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VOORWOORD 
In het kader van de Beleidsgerichte toekomst- 
verkenning van de WHR is in 1984 een achtergrondstudie 
verschenen met als titel "Bouwstenen voor een gelntegreerde 
landbouwI1. Deze studie was uitgevoerd door de vakgroep 
Milieubiologie in Leiden. Voor de onderlinge afweging en het 
toetsen van de verenigbaarheid van doelstellingen voor 
milieu, landbouw. energie, werkgelegenheid en inkomen is 
gebruik gemaakt van een door het Landbouw-Economisch 
Instituut uitgewerkte model van de Nederlandse landbouw. Dit 
model zal in de loop van 1985 door dit instituut in haar 
reeks LEI-publikaties worden gepubliceerd. 
Het onderhavige werkdocument laat zien op 
welke wijze met het model is geexperimenteerd om meer 
inzicht te krijgen in problemen die zich bij een ontwikke- 
ling in de richting van een meer gelntegreerde landbouw 
zouden kunnen voordoen en hoe deze wijze van werken behulp- 
zaam is geweest bij het verder verkennen van richtingen 
waarin de mindere afwenteling tussen uiteenlopende doelstel- 
lingen plaatsvindt, dan in de huidige situatie. 
Hierbij is in het bijzonder aandacht besteed aan de gevolgen 
van bemestingsnormen, de mogelijkheden van prijssturing en 
de omstandigheden waarin meer arbeidsintensieve technieken 
tot ontwikkeling zouden kunnen komen. Ook is een moedige 
poging gewaagd een beeld te schetsen van de situatie op 
regionaal niveau die door een meer gelntegreerde landbouw 
wordt opgeroepen. 
Wellicht meer dan anderen, zijn de auteurs 
ervan overtuigd dat het hier om eerste pogingen gaat. Maar 
dan we1 op een manier die waard is om verder te worden 
ontwikkeld, omdat zij meer dan veel andere in zich heeft de 
bestaande kloof tussen ecologisch, technisch en economisch 
getinte beschouwingen te overbruggen. 
Deze studie is tot stand gekomen mede op 
initiatief en met steun van de Rijksplanologische Dienst en 
het ministerie van Landbouw en Visserij. 
Pr0f.dr.i~. C.T. de Wit, lid van de WRR 
De schrijvers danken C.T. de Wit voor 
stimulerende ideeen; G.J. Baayens voor zijn bijdrage aan de 
tekst van hoofdstuk 8; A.F. van de Klundert, E.C.A. Bolsius, 
G.J. van Dijk, H.J. Post, Th. Bakker, G. Meester, 
B.M. Kamphuis, J. Breedveld, L.C. Zachariasse, 
L.B. van der Giessen en J. de Veer voor waardevol commentaar 
en H. Huisman voor zijn hulp vanuit de WRR-staf. 
Wij willen dit dankwoord niet eindigen zonder 
in het algemeen iets over de begeleidingscommissie te hebben 
gezegd. Enerzijds heeft ze het ons niet altijd even gemakke- 
lijk gemaakt door zo nu en dan terug te komen op eerder 
gedane voorstellen. Anderzijds hebben wij toch ook zelden 
een begeleidingscommissie meegemaakt, waarvan afzonderlijke 
leden zich zoveel moeite gaven ons zoveel leerzaam commen- 
taar te geven. 
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SAMENVATTING 
1. INLEIDING 
Er is volop discussie gaande over de vraag in 
welke richting de landbouw zich verder moet ontwikkelen. 
Doorgaan op de oude weg roept in ieder geval vele problemen 
op. Zo worden op EG-niveau de kosten van het gemeenschappe- 
lijke landbouwbeleid ter discussie gesteld. Uit derde landen 
wordt de verstoring van de wereldmarkt te berde gebracht. 
Vanuit de landbouworganisaties worden steeds meer vraag- 
tekens geplaatst bij de lage beloning per uur, een steeds 
schevere inkomensverdeling en de uitstoot van arbeid uit de 
landbouw. Door de milieu- en natuurbescherming wordt de 
landbouw voor een groot deel verantwoordelijk gesteld voor 
de achteruitgang van natuur, milieu en landschap. 
Uit de discussie komen grofweg twee benade- 
ringswijzen naar voren. De eerste benadering komt erop neer, 
dat de overheid waar een probleem uit de hand loopt beper- 
kende maatreqelen moet nemen. Deze benadering.is recent 
gekozen door het ministerie van Landbouw (superheffing, 
Interimwet) en wordt gesteund of gedoogd door zowel 
milieu-organisaties, Landbouwschap als agrarische jongeren. 
Een belangrijk bezwaar hiertegen is evenwel, dat men 
achteraf gevolgen bestrijdt en niet vooraf oorzaken. Dit 
leidt ertoe, dat de klappen onnodig hard aankomen. Bovendien 
benadert men de problemen tezeer geSsoleerd, 10s van hun 
onderlinge samenhang. Ten slotte worden oplossingen te 
eenzijdig gezocht in beperkingen en te weinig in nieuwe 
mogelijkheden. 
In een poging een visie te ontwikkelen die 
dergelijke bezwaren ondervangt is door de afdeling Milieu- 
biologie van de Rijksuniversiteit te Leiden het rapport 
Bouwstenen voor een qePnteqreerde landbouw geschreven. 
GeSntegreerde landbouw gaat niet op voorhand uit van 
strijdigheid van doelstellingen, maar zoekt naar ovtimali- 
serinq van verschillende doelstellinqen teqeliik. Daarbij 
wordt de nadruk gelegd op maatregelen die de oorzaken van de 
problemen aangrijpen en wordt rekening gehouden met hun 
onderlinge samenhang. Beperkende maatregelen worden onver- 
mijdelijk geacht, maar daar worden verruimende maatregelen 
tegenover gezocht. 
Een dergelijke visie wint aan kracht wanneer 
beoordeelbaar - en zo mogelijk in kwantitatieve termen - 
wordt nagegaan in hoeverre verschillende doelstellingen 
tegelijk kunnen worden gerealiseerd. Dit is geprobeerd in 
deze studie. Daarbij is gebruik gemaakt van een lineair 
programmeringsmodel voor de Nederlandse landbouw waarmee 
landbouwvarianten cijfermatig kunnen worden geschetst. Het 
gaat in dit technisch-economische model van het 
Landbouw-Economisch Instituut om een aantal akkerbouw- en 
veehouderij-activiteiten, die onder verschillende randvoor- 
waarden en in relatie met elkaar landbouwprodukten kunnen 
voortbrengen. Door veranderingen in prijsverhoudingen, 
produktievoorwaarden en produktietechnieken kunnen verschil- 
lende landbouwvarianten worden berekend. De keuze van de 
varianten is allereerst ingegeven door de noodzaak de dire 
momenteel belangrijkste problemen (overproduktie. mestover- 
schotten en arbeidsuitstoot) in de landbouw aan te pakken. 
Na een korte schets van het model en de 
referentieberekening worden de volgende varianten besproken: 
- grond en arbeid uit produktie nemen: 
- bemestingsnormen; 
- prijssturing, a1 of niet gecombineerd met 
bemestingsnormen, 
contingentering van de melkproduktie, 
aangepaste produktiewijzen. 
Van de laatste variant wordt ook een regionale beschrijving 
gegeven; het gaat daarbij om een eerste orientatie op dit 
niveau. Ten slotte wordt aandacht besteed aan mogelijkheden 
om een meer ge'integreerde landbouw in de praktijk te 
realiseren. 
2. EEN MODEL VAN DE NEDERLANDSE LANDBOUW 
Het model waarmee in dit onderzoek is gewerkt. 
is een lineaire programmering van de Nederlandse landbouw in 
1975. Het beschrijft twaalf regio's waarin akkerbouw 
(granen, rooivruchten, peulvruchten en zaden) en veehouderij 
(rundvee, varkens en kippen) kan plaatsvinden. De tuinbouw 
en de toeleverende en,verwerkende industrie zijn niet in het 
model opgenomen. Voor de verschillende activiteiten is 
uitgegaan van de gemiddelde bedrijfssituatie in het refe- 
rentiejaar (1975). 
Aan de kostenzijde is de inzet van produktie- 
middelen per activiteit gespecifieerd en zijn vaste prijzen 
per eenheid toegerekend. Aan de opbrengstzijde zijn aan de 
vrije landbouwprodukten volume-afhankelijke prijzen 
toegerekend en aan de marktordeningsprodukten (tot aan het 
produktieniveau van 1975) vaste prijzen. Met het model is 
gezocht naar een maximaal verschil tussen opbrengsten en 
toegerekende kosten. 
De veehouderij kan behalve buitenlandse 
veevoeders ook voedermiddelen betrekken uit de Nederlandse 
plantenteelt (intermediaire akkerbouwprodukten) en mest 
leveren aan die plantenteelt. Aan het transport tussen 
regio's zijn kosten toegerekend. De vechouding tussen de 
aanwending van organische en kunstmest is vrijgelaten. De 
speelruimte in het model is vergroot door verschillende 
stikstofgiften mogelijk te maken en door de rundveehouderij 
onder te verdelen in drie niveaus van melk- en vlees- 
produktie per dier. In elke regio moet alle landbouwgrond 
voor de produktie worden ingezet en mag de werkgelegenheid 
niet meer dan 10% naar boven of beneden van de situatie in 
1975 afwijken. Verder is in het model een aantal voorwaarden 
opgenomen voor de minimumproduktie-omvang van consump- 
tie-aardappelen, uien, varkens en kippen. Dit om te voor- 
komen dat met deze produkties superwinsten worden gemaakt 
door een sterke beperking van het aanbod. Ten slotte is 
uitgegaan van een beperkte beschikbaarheid van grond voor 
akkerbouw en groepen van vruchtwisselingsgewassen. 
In het model kunnen verschillende randvoorwaarden aan de 
landbouw worden opgelegd, zoals: 
- beperking van het gebruik- van bi jvoorbeeld mest en 
voedermiddelen,; 
- beperking van de voortbrenging van produkten; 
- andere pri jzenstructuur ; 
- eisen aan het grondgebruik of produktiewijze. 
Beperkingen van het model die bij de beoor- 
deling van de varianten goed in het oog moeten worden 
gehouden, zijn: 
de Nederlandse landbouw wordt te gersoleerd bezien. 
Afgezien van het bestaan van medeverantwoordelijkheids- 
heffingen en mogelijke contingenteringen is over het 
algemeen aangenomen, dat afzet onbeperkt mogelijk is. 
Evenmin is er rekening mee gehouden. dat veranderingen 
in de binnenlandse produktie kunnen worden gevolgd door 
een compenserende aanbodreactie in het buitenland; 
de produktietechniek is "bevrorenM op het jaar 1975; 
het model is niet dynamisch: er wordt alleen een eind- 
beeld bij de gegeven omstandigheden geschetst; 
het model levert per regio informatie over de aemiddelde 
bedrijfsvoering. In een 'regio met bijvoorbeeld een 
semiddeld hoge veedichtheid kan lokaal toch een lagere 
veedichtheid voorkomen die ruimere kansen biedt voor 
weidevogels; 
het model maximaliseert het verschil tussen opbrengst- 
waarde en toegerekende kosten van de landbouwsector in 
zijn geheel. Er is met andere woorden een centrale 
beslisser verondersteld. In werkelijkheid probeert 
iedere individuele boer het saldo voor zijn eigen 
bedrijf te maximaliseren. Het totaal-resultaat zal dan 
anders zijn. In feite wordt dus niet gekeken wat het 
effect is van een maatregel, maar in hoeverre er speel- 
ruimte is voor het verenigen van verschillende doel- 
stellingen. 
DE REFERENTIEBEREKENING 
Wil het model bruikbaar zijn voor vergelij- 
kende studie, dan zal met de prijsverhoudingen voor dat jaar 
de situatie in 1975 min of meer moeten kunnen wqrden 
gereproduceerd. 
Wat de landelijke totalen betreft blijkt het 
model in de referentieberekening uitkomsten te leveren die 
op veel punten overeen stemmen met de werkelijkheid. Zo 
worden het nationale bouwplan, de omvang van de diverse 
veestapels, het verbruik van stikstof-kunstmest. het sector- 
inkomen, de werkgelegenheid .en de bijdrage aan de betalings- 
balans redeli jk benaderd. 
Er zijn echter ook afwijkingen. Als geVOlg van 
een te hoog verondersteld plafond voor de ruwvoederopname 
bij melkkoeien is het verbruik van krachtvoer 20% minder. 
Dit resulteert in een iets te groot graslandareaal en een te 
klein bouwlandareaal. De veebezetting bedraagt 1.5 melk- 
koe/ha, tegen 1.7 koe/ha in werkelijkheid. Een andere 
afwijking van de werkelijkheid betreffen de aankopen van 
kali- en fosfaatkunstmest. Deze ontstaat vooral doordat 
akkerbouw en veehouderij qua regionale verdeling in het 
model beter op elkaar zijn afgestemd dan in de werkelijkheid. 
Ook verschillende knelpunten die zich rond 
1975 voordeden zijn in de uitkomsten van het model terug te 
vinden. Zo is sprake van een inkomensachterstand, een te 
hoge melkproduktie en een hoog energie- en grondstoffen- 
verbruik. Wat betreft het.milieu zijn op grond van de model- 
uitkokten problemen te verwachten als gevolg van een mest- 
overschot en nauwe vruchtwisseling. 
Tegen deze achtergrond gaan we nu in op de in de studie 
berekende landbouwvarianten. 
GROND EN ARBEID UIT PRODUKTIE NEMEN 
Tegenover een ontwikkeling waarin alle land- 
bouwgrond in produktie blijft staat een ontwikkeling gericht 
op het uit produktie nemen van onrendabele grond en arbeid. 
In de eerste variant is de eis, dat (per 
regio) alle grond en minstens 90% van de in het referentie- 
jaar ingezette arbeid moet worden aangewend losgelaten. Het 
landbouwareaal blijkt dan spectaculair in te krimpen met 
maar liefst 650.000 ha, of 34%. Het zijn vooral de zand- 
gebieden waar de klappen vallen. Een groot deel van de 
intensieve veehouderij verhuist van de zand- naar de 
kleigebieden en binnenlandse veevoeders worden gedeeltelijk 
vervangen door gelmporteerd veevoer. 
Grond uit produktie nemen betekent een enorme 
uitstoot van arbeid en een zware belasting van het milieu 
binnen de landbouw: meer overbemes,ting en verdere vernauwing 
van het bouwplan. Voor de nationale overheid brengt de 
arbeidauitstoot hoge sociale lasten met zich mee. Daaren- 
tegen is uitstoot van grond en arbeid gunstig voor het 
zuivelbudget van de EG en voor het inkomen van de blijvers. 
Regionaal komt de sociale structuur van het landelijk gebied 
in het geding. 
In het landelijk gebied buiten de landbouw 
ontstaan meer kansen voor natuur, bosbouw en waterwinning. 
De daar aanwezige natuurwaarden zijn echter voor een groot 
deel te danken aan het tot dusver gevoerde agrarische 
beheer. Realistischer lijkt dan ook een verschuiving van de 
huidige landbouw naar meer extensieve produktiewijzen, 
vooral in de zandgebieden. Dergelijke aangepaste produktie- 
wijzen zijn in deze modelberekening echter niet aangeboden. 
BEMESTINGSNORMEN 
Vervolgens zijn twee varianten doorgerekend 
die worden gekenmerkt door een strenge milieuhygienische 
regelgeving. 
In de eerste is gesteld, dat de kopertoevoe- 
ging aan de grond niet groter mag zijn dan de totale afvoer. 
Het model biedt de varkenshouderij de mogelijkheid naast het 
gangbare voer over te stappen op veevoer zonder koper, maar 
daarmee tevens op een lagere groeisnelheid en dus hogere 
kosten. Deze mogelijkheid wordt - als gevolg van de gestelde 
kopernorm - echter toch in overwegende mate gekozen, want in 
deze variant blijkt de omvang van de varkenshouderij te 
dalen van 10 miljoen tot 8.8 miljoen dieren, waarbij nog 
slechts aan 0.7 miljoen dieren koperrijk veevoer wordt 
verstrekt. Behalve aan het terugdringen van de koperaccumu- 
latie wordt nu ook bijgedragen aan een vermindering van het 
buitenlands veevoederverbruik en van de fosfaatbelasting. 
In een volgende berekening mag de fosfaat- 
bemesting niet groter zijn dan nodig is voor het in stand 
houden van de bodemvruchtbaarheid bij de verschillende 
teelten. De varkensstapel blijkt dan met maar liefst 44% in 
te krimpen. Ook de slachtkuikensector krimpt fors in (-63%). 
Er treedt een verschuiving op van grasland naar (meer 
fosfaatbehoeftige) intermediaire en finale akkerbouw- 
produkten. In de melkveehouderij wordt gras vervangen door 
sni jma'is. 
Fosfaatnormering werkt gunstig uit op het 
energie- en grondstoffenverbruik, milieu en natuur (minder 
emissie van meststoffen en een lagere veebezetting op gras- 
land). Daar tegenover staan echter ernstige nadelen op 
sociaap-economisch terrein (minder inkomen en werkgelegen- 
heid). Deze nadelen zouden beperkt kunnen blijven door 
aanpassingen in de produktiewijze zoals extensivering of 
aangepaste veevoeders. Deze mogelijkheid werd in het model 
echter niet ,aangeboden: 
PRIJSSTURING EN CONTINGENTERING VAN DE MELKPRODUKTIE 
Vervolgens is een meer umarktconformell maat- 
regel ingevoerd: een enerqieheffinq op produktiemiddelen. 
Daarmee wordt beoogd drie problemen terug te dringen: de 
overproduktie, het hoge energie- en grondstoffenverbruik en 
de mestoverschotten. Zowel het directe als indirecte 
energieverbruik wordt belast met een heffing ter hoogte van 
de geschatte totale I1toegevoegde energie". Dit komt neer op 
een verdubbeling van de energieprijs. 
Omdat gelmporteerd veevoer de grootste post 
I1toegevoegde energieI1 vormt (de tuinbouw is buiten beschou- 
wing gelaten), wordt hier gekozen voor een forse besparing: 
met maar liefst 85%. Dit dwingt tot inkrimping van de 
veestapel in alle sectoren. De schade wordt echter beperkt 
door vervanging van buitenlands veevoer door binnenlands 
geteelde voedermiddelen. Dit gaat ten koste van het gras- 
landareaal en de melkveehouderij, die op haar beurt de 
verliezen beperkt door gras te vervangen door snijmals. 
Met deze veranderingen wordt dus inderdaad een 
bijdrage geleverd aan vermindering van de overproduktie, van 
het energie- en grondstoffenverbruik en van de mestover- 
schotten. De prijs die hiervoor wordt betaald is een 
duidelijke vermindering van inkomen en werkgelegenheid. De 
vermindering van inkomen zou overigens kleiner zijn geweest 
(maar het verlies aan werkgelegenheid groter) als in het 
model geen ondergrens zou zijn gesteld aan de uitstoot van 
arbeid. Dit uit zich in het model in een grote druk om grond 
af te stoten. Voor de natuur zijn er naast voordelen 
(vermindering eutrofiering) ook nadelen (bouwplan- 
vernauwing). Opmerkelijk is, dat met een prijsmaatregel 
zowel economische als milieudoelen worden bereikt zonder 
strenge regelgeving zoals bemestingsnormen. 
De financigle afwenteling van overheid naar de 
boer die in deze variant plaatsvindt kan worden verminderd 
door de heffing weer ten goede te laten komen aan de land- 
bouw. Daarom is in een volgende berekening de - 
gecomineerd met een arbeidskostenverlaqinq (-16%) en met 
bemestinssnormen. Het blijkt dat de druk op het inkomen dan 
inderdaad wordt verminderd. Verrassend hierbij is, dat de 
bemestingsnormen in deze variant qeen invloed hebben op het 
resultaat. Milieuregelgeving is door een lastenverschuiving 
van arbeid naar energie goeddeels overbodig geworden. In 
verdere berekeningen is dan ook verder afgezien van 
bemestingsnormen. Problematisch blijft de werkgelegenheid. 
Ten opzichte van de vorige berekening breidt deze zich niet 
uit, omdat in de veehouderij ondanks de lastenverlichting 
nog steeds met verlies wordt geproduceerd. De werkgelegen- 
heid kan pas stijgen als het verlies aan inkomen is goed- 
gemaakt. We1 knelt de ondergrens aan het arbeidsvolume nu 
veel minder. 
In een volgende variant is geen heffing gelegd 
op energie, maar een heffins OP buitenlands veevoer. 
Tegelijk is de melk~roduktie qecontinqenteerd tot 80% van 
die in de referentieberekening. Verder is een arbeidskosten- 
verlasinq gerealiseerd (-20%). die wordt gefinancierd uit de 
heffing en uit de besparing op de zuiveluitgaven. Deze 
variant blijkt in grote lijnen hetzelfde beeld op te leveren 
als de vorige varianten met een energieheffing. De bijdrage 
aan de doelstellingen is echter minder krachtig. Gunstig is. 
dat het inkomen ten opzichte van de referentieberekening 
verbetert en dat het verlies aan werkgelegenheid beperkt 
blijft. 
In de laatste variant is verondersteld, dat, 
bij een lastenverschuivinq van arbeid naar buitenlands 
veevoer en continqenterinq van de melkvroduktie. aangepaste 
minder grondstoffenintensieve en meer arbeidsintensieve 
produktie-technieken zijn ontwikkeld. Aangenomen is, dat een 
produktieverhoging per dier en per hectare technisch 
mogelijk is. onder andere door een uitgekiende inzet van 
meer arbeid. In de graan-, gras- en snijmalsteelt is de 
produktieverhoging gesteld op 10% en in de overige 
produkties op 5%. De extra arbeid wordt gefinancierd uit de 
gerealiseerde meeropbrengst. 
De uitkomsten geven een positiever beeld dan 
in de vorige berekening: een verbetering van het inkomen van 
de boer. een verdere vermindering van de zuiveluitgaven, van 
het energie- en grondstoffenverbruik en van de mestover- 
schotten. En daarbij wordt zelfs meer arbeid ingezet dan in 
de referentieberekening. Voor de natuur zijn er zowel 
negatieve als positieve ontwikkelingen: enerzijds vernauwing 
van het bouwplan. anderzijds minder eutrofiering. 
7. CONCLUS IES 
Samenvattend kunnen we stellen, dat 
- uit produktie nemeg van de meest verliesgevende teelten, 
onder de veronderstelling van een volledige beloning van 
alle produktiemiddelen. leidt tot uitstoot van vrijwel 
alle grond in de zandgebieden; 
, - met strenqe bemestinqsnormen tekort wordt geschoten op 
sociaal-economisch gebied; 
- met een wiiziqinq van de kostprijsverhoudinq, een 
situatie kan ontstaan waarin strenge regelgeving 
(contingentering en bemestingsnormen) zo niet overbodig 
wordt. dan toch minder knelt dan zonder wijziging; 
- een lastenverschuivinq van arbeid naar qrondstoffen en 
continsenterinq van de melkproduktie perspectieven biedt 
voor het bereiken van sociale, economische en milieu- 
doelen; 
- een verdere bijdrage aan verschillende doelstellingen 
zou kunnen worden geleverd door het ontwikkelen van 
produktietechniekeg die beter zijn aangepast bij nieuwe 
eisen of andere prijsverhoudingen. 
8. REGIONALE BESCHRIJVING: EEN EERSTE VERKENNING 
Voor een eerste poging tot een regionale 
beschrijving aan de hand van de modeluitkomsten is gekozen 
voor de laatste variant "andere produktiewijzen, lasten- 
verschuiving en contingentering van de melkproduktie". In de 
uitgevoerde berekening is de aandacht vooralsnog gericht op 
landelijke maatregelen zonder expliciete regionale doel- 
stellingen. In de praktijk zal daarnaast zonder twijfel een 
gericht beleid moeten worden gevoerd, dat van plaatst tot 
plaats zal verschillen. 
De zandsebieden 
De zandgebieden omvatten het grootste deel van 
Noordoost- en Zuid-Nederland. In deze regio's vinden we 
naast landbouwgronden vrij veel oude cultuurgebieden als 
heiden, zandverstuivingen en naaldbossen. De verstedelijking 
is hier grotendeels beperkt tot langs de grote rivieren. In 
de zandgebieden vormt de hoge concentratie van intensieve 
veehouderij het grootste probleem. 
In de uitgevoerde berekening is de omvang van 
de intensieve veehouderij duidelijk minder dan in werkelijk- 
heid. Voor het milieu is dat een verbetering. De stikstof- 
bemesting blijft echter hoog en in alle regio's is een 
groter bouwlandareaal te zien. De waterwinning kan hierdoor . . 
in gevaar komen. Waardevolle ecologische gradienten zullen 
niet worden ontlast. 
De weideqebieden 
Bij de weidegebieden gaat het om de laag- 
gelegen veen- en klei-op-veengronden van Noord- en 
West-Nederland. Deze regio's worden gekenmerkt door een vlak 
en open karakter met voornamelijk grasland met uitgebreide 
slotenstelsels. De weidebouw heeft onder andere betekenis 
voor een gevarieerde oevervegetatie en voor weidevogels. 
Door de grote stedelijke concentraties, vooral in het 
westelijk weidegebied is het weidegebied belangrijk voor de 
recreatie. De melkveehouderij is een bron van eutrofiering 
van het oppervlaktewater, vooral door het uitrijden van mest 
in de winter. 
Het belangrijkste verschil blijkt de kleinere 
varkensstapel. Opvallend is, dat, ondanks de (landelijke) 
contingentering. de melkveestapel nauwelijks kleiner is. We1 
zijn de bedrijven groter en extensiever (daling stikstof- 
gift). waardoor perspectieven ontstaan voor de flora. De 
veebezetting is vrijwel gelijk, waardoor het perspectief 
voor de weidevogels niet noemenswaardig verandert. 
De kleiqebieden 
De kleigebieden zijn te vinden in Noord- en 
Zuidwest-Nederland, langs de grote rivieren en in de 
Hollandse en IJselmeerpolders. Over het algemeen is akker- 
bouw hier het meest lucratief. Met uitzondering van 
uitgestrekte buitendijkse gronden komen vrij weinig natuur- 
lijke tereinen voor. De verstedelijking is vooral geconcen- 
treerd langs de grote rivieren. In de kleigebieden vormt 
vernauwing van het bouwplan een probleem. 
In de nieuwe situatie is het akkerbouwareaal 
groter, maar het rooivruchtenareaal kleiner en het bouwplan 
ruimer. De kans op bodemziekten, structuurbederf en het 
gebruik van grondontsmettingsmiddelen neemt hierdoor af. 
Zuid-Limburq 
Door de heuvelachtige structuur en de zeer 
kleinschalige opbouw leent dit gebied zich niet zo goed voor 
een vergelijkende regionale beschrijving van grootschalige 
modeluitkomsten. In zijn algemeenheid kan echter worden 
gesteld dat de aanzienlijk grotere gemiddelde bedrijfsomvang 
risicols inhoudt voor het landschap en de rijke flora en 
fauna in dit gebied. 
De veenkolonien 
Het gaat hier om de vroegere hoogvenen van 
Drenthe en Groningen. Deze regio is voor een groot deel in 
gebruik als cultuurgrond (70%). De verstedelijking is hier 
gering. Er is veel natuurlijk terrein (oude veenrestanten). 
De belangrijkste landbouwactiviteit is de teelt van 
(fabrieks)aardappelen en suikerbieten in een overwegend nauw. 
bouwplan. 
In de berekening blijft het akkerbouwareaal 
nagenoeg gelijk. Het bouwplan vernauwt verder door de 
grotere omvang van de 1 op 2-teelt van aardappelen, waarmee 
de kans op bodemziekten en extra grond~n~smetting toeneemt. 
Landbouw en natuur 
Het geheel overziend lijken de mogelijkheden 
voor integratie van landbouw en natuur beperkt. Dat wil nog 
niet zeggen dat er in de praktijk geen mogelijkheden zouden 
zijn. Zoals gezegd zal een gericht natuurbeleid moeten 
worden gevoerd. Bovendien zijn er enkele interessante 
verbeteringen te melden: een geringere overbemesting (minder 
milieuproblemen) en een lagere stikstifbemesting in het 
noordelijk veenweidegebied (gunstig voor de flora). 
Daarnaast mag niet onvermeld blijven, dat in 
het model de techniek goeddeels is bevroren op het jaar 
1975. Dit belemmert het zicht op potentiele verbeteringen 
voor de natuur als gevolg van aanpassingen in bedrijfs- 
structuur en bedrijfsvoering. Dit onderstreept nog eens de 
noodzaak om het scala van produktietechnieken uit te breiden 
met activiteiten die beter zijn aangepast bij andere rand- 
voorwaarden en prijsverhoudingen en die tegelijk meer kansen 
bieden voor een gevarieerde natuur. 
9 .  REALISERINGSMOGELIJKHEDEN 
Ten slotte stappen we over naar realiserings- 
mogelijkheden voor een meer geyntegreerde landbouw in de 
praktijk. Eerst richten we onze aandacht op mogelijkheden 
voor aanuepaste produktiewijzen, dan buigen we ons over de 
vraag hoe de beoogde verschuivingen zijn te bewerkstelligen 
door beleidsmaatreuelen van de overheid. Tot besluit geven 
we aan, welk verder onderzoek kan bijdragen aan concreti- 
sering van gelntegreerde landbouw. 
Meerdere keren is in deze modelstudie 
aangegeven, dat nauwelijks gebruik is gemaakt van de 
mogelijkheid het aantal activiteiten uit te breiden met 
produktietechnieken die beter zijn aangepast bij de nieuwe 
eisen of andere prijsverhoudingen. Worden de aanpassingen 
enkel ingegeven door bemestingsnormen of enkel door een 
lastenverschuiving dan bestaat snel kans op afwenteling van 
problemen. De ontwikkeling van aangepaste produktiewijzen 
zal dus zowel moeten worden ingegeven door sociale, econo- 
mische en milieudoelstellingen. Hierin past een strategie 
van het ontwikkelen van produktietechnieken die leiden tot 
een besparing van grondstoffen of tot een hoger opbrengst 
per ha of per dier door een beperking van verliezen. Bij een 
lastenverschuiving van arbeid naar grondstoffen komen meer 
arbeidsintensieve en minder grondstoffenintensieve 
produktiewijzen in het voordeel. Een dergelijke Verschuiving 
staat of valt natuurlijk met de vraag of de veronderstelde 
technische aanpassingen en meeropbrengsten in de praktijk 
realiseerbaar en lonend kunnen zijn. Daarom is in het 
rapport Bouwstenen voor een qelnteqreerde landbouw en in dit 
rapport aandacht besteed aan voorbeelden van relatief 
arbeidsintensieve produktietechnieken die bij de huidige 
prijsverhoudingen a1 rendabel zijn en dus des te meer bij 
een lastenverschuiving van arbeid naar grondstoffen. 
De in het model veronderstelde beleidsmaat- 
reqelen hadden een nog tamelijk academisch karakter. Zo is 
een importheffing op krachtvoer aan alle Nederlandse grenzen 
niet realistisch vanwege de open interne EG-markt. En een 
heffing op "toegevoegdeU energie is slecht uitvoerbaar, 
omdat niet goed valt te meten hoeveel energie is verbruikt 
bij de vervaardiging van een bepaald produktiemiddel. Daarom 
is in het slothoofdstuk kort nagegaan, welke concrete 
beleidsmaatregelen in aanmerking komen om de beoogde 
verschuivingen te bewerkstelligen. Daarbij is aandacht 
besteed aan uitvoerbaarheid, controleerbaarheid, verenig- 
baarheid met het EG-beleid en de concurrentiepositie van de 
Neder landse landbouw. 
Uit cultuur nemen van landbouwsronden is 
technisch zeer we1 uitvoerbaar en controleerbaar, niet 
strijdig met EG-richtlijnen en bovendien een beleidsdoel van 
de Nederlandse overheid met het oog op reservaatvorming en 
(sinds kort) bosaanleg. 
Een probleem wordt gevormd door de hoge kosten van aankoop 
en exploitatie. Bovendien staat uit cultuur nemen van grond 
op gespannen voet met een gelntegreerde landbouwvisie. Zulks 
temeer omdat in akkerbouwgebieden druk zal ontstaan om het 
bouwplan verder .te vernauwen. Eerder in aanmerking komen 
subsidies voor gewassen die zijn in te passen in de vrucht- 
wisseling. Vorming van reservaten hoeft overigens niet 
altijd strijdig te zijn met gelntegreerde landbouw, mits het 
gebruik in de bedrijfsvoering kan worden ingepast en op 
langjarige basis wordt verpacht aan boeren. 
Bemestinqsnormen op nationale basis zijn zeer 
we1 toegestaan binnen het EG-beleid, mits de Nederlandse 
landbouw niet wordt bevoordeeld. Maar dat laatste blijkt 
echter bepaald niet het geval. Probleem is vooral de 
controle en daarmee de effectiviteit. Het beleid zal moeten 
aangrijpen op zaken die beter controleerbaar zijn dan de 
mestgift zelf, zoals de veebezetting per hectare bedrijfs- 
oppervlakte en de samenstelling van krachtvoer. Belangrijk 
lijkt dan, dat tevens een prikkel wordt gegeven om de mest- 
produktie per kg produkt te verlag.en. Bijvoorbeeld door een 
deel van de lasten van de mestverwerking te leggen op 
krachtvoer. 
Continqenterinq van de melkproduktie is feite- 
lijk a1 ingevoerd in 1984 met de individuele superheffing. 
Uitvoerbaarheid, controle, effectiviteit en verenigbaarheid 
met het beleid zijn nauwelijks een probleem. Verschil van 
mening is mogelijk over de vraag, of de superheffing de 
concurrentiepositie van de Nederlandse landbouw heeft 
aangetast. Contingentering kan een krachtig instrument zijn 
ter bevordering van economische, sociale en milieudoelen. 
Dit instrument verdient daarom ook overweging voor andere 
sectoren, zoals de vleessector met zijn mestproblemen. 
Een lastenverlichtinq op arbeid kan worden 
bewerkstelligd op verschillende manieren: alleen voor de 
sector landbouw (door directe inkomenstoeslagen) of voor 
alle sectgren (door verlaging van het werkgeversaandeel in 
de sociale lasten, afschaffing BTW op diensten en, meest 
vergaand, een algemeen basisinkomen). Verlaging van de 
sociale premies en van de BTW op diensten ligt politiek niet 
ongunstig, maar zal voor het agrarische gezinsbedrijf maar 
beperkt effect hebben. Een algemeen basisinkomen zou veel 
meer effect hebben, maar kan vooralsnog niet rekenen op een 
breed maatschappelijk draagvlak. Het meeste perspectief op 
korte termijn bieden wellicht inkomenstoeslagen, recent ook 
bepleit door EG-commissaris Andriessen. Ook dit instrument 
kan in beginsel worden ingezet voor meerdere doelstellingen. 
Zo zouden inkomenstoeslagen selectief kunnen worden 
toegekend aan bedrijven in landschappelijk waardevolle 
gebieden. 
Een lastenverlichting op arbeid versterkt de concurrentie- 
positie van arbeidsintensieve sectoren, zoals tuinbouw en 
melkveehouderij. Maar zoln lastenverlichting Zal moeten 
worden gefinancierd uit lastenverzwaringen op andere zaken. 
In gelntegreerde landbouw ligt dan het meest voor de hand: 
op energie en grondstoffen. 
Een lastenverzwarinq op enerqie. nog overwogen 
in Bouwstenen voor een qelnteqreerde landbouw. is in dit 
rapport verlaten. Redenen: energie is a1 veel duurder 
geworden. energie heeft geen directe relatie met het milieu 
en krachtvoer en kunstmest (die dat we1 hebben) blijken niet 
automatisch mee te gaan met energieprijsstijgingen. Daarom 
is het accent verlegd naar een lastenverzwaring op kracht- 
voer en kunstmest. 
Een lastenverzwarinq op krachtvoer is voor- 
stelbaar in twee varianten: een EG-importheffing, en een 
nationale milieuheffing. De eerste is goed uitvoerbaar en 
controleerbaar, maar tast we1 de concurrentiepositie aan van 
de veehouderij in Nederland (en in ander zeehavenregiols). 
Waarbij overigens moet worden bedacht dat dit toch a1 zal 
gebeuren door de op handen zijnde mestwetgeving. Probleem is 
een mogelijke handelspolitieke botsing met de VS. Om deze te 
voorkomen valt te denken aan een ruil tegen minder afzet van 
EG-overschotprodukten, zoals granen, suiker en zuivel op de 
wereldmarkt. 
Nadeel voor Nederland is dat de financiele 
opbrengst van de heffing belandt in de EG-kas, waaruit 
weinig zal terugvloeien naar het eigen land. Dat bezwaar is 
er niet bij een nationale milieuheffing op krachtvoer. Deze 
kan bijvoorbeeld worden gebruikt voor financiering van de 
verwerking van mestoverschottten. Voordeel is ook, dat de 
heffing - mocht de EG overgaan tot importheffingen - des- 
gewenst kan worden verlaagd. Nadeel is, dat het hergebruik 
van organisch afval in mengvoeder wordt ontmoedigd. 
Discussie is trouwens mogelijk over de preciese grens tussen 
krachtvoer en ruwvoer. 
Een lastenverzwarinq op kunstmest is niet in 
de berekeningen opgenomen, maar zou daar zeer we1 voor in 
aanmerking komen. Drie varianten zijn denkbaar: een 
EG-importheffing, een EG-milieuheffing en een nationale 
milieuheffing. Het meest in aanmerking komt een nationale 
milieuheffing. zoals die sinds kort bestaat in Zweden. 
Er zijn, kortom. verschillende mogelijkheden 
om het voorgestelde beleid te vertalen in concrete maat- 
regelen. Sommige bureaucratisch. andere marktconform, elk 
met eigen voor- en nadelen. 
GeYntegreerde landbouw is ondenkbaar zonder 
grate onderzoeksins~anninaen. Met het voorgestelde beleid 
wordt beoogd een derde na-oorlogse innovatiegolf uit te 
lokken. De eerste deed zich voor onder druk van de stijging 
van de arbeidskosten: mechaniserinq. De tweede was het 
gevolg van de energieprijsstijging: eneraiebesvarinq. De 
derde golf, die nu wordt beoogd, is een besparina van arond- 
stoffen. Interessant daarbij is, dat terwijl beide eerste 
golven vooral werden gerealiseerd door inzet van kapitaal, 
de derde golf naast kapitaal ook de inzet van extra arbeid 
zou kunnen vergen. Veel onderzoek is nog nodig, niet alleen 
modelstudies, maar ook technisch onderzoek. 
In laatste instantie gaat het in dit rapport 
overigens niet om de concrete beleidsmaatregelen en precieze 
uitkomsten van berekeningen, maar om de richting en manier 
van zoeken: steeds creatief proberen bij te dragen aan 
meerdere doelstellingen. Dat is de essentie van geYnte- 
greerde landbouw en de uitdaging voor de onderzoeker, de 
beleidsmaker en de individuele boer. 
INLEIDING 
De landbouw heeft na de Tweede Wereldoorlog 
een belangrijk aandeel gehad in de welvaartsontwikkeling van 
ons land. De consument profiteerde van een breed assortiment 
landbouwprodukten van hoge kwaliteit tegen stabiele. 
geleidelijk dalende prijzen. Ook de groei van het produktie- 
volume is van belang geweest. Door een vergaande produktivi- 
teitsstijging kon ondanks de uitstoot van grond en arbeid de 
landbouwproduktie sterk groeien. De groei van de toeleve- 
rende en verwerkende bedrijven hangt hier nauw mee samen. 
Gesteund door een krachtig nationaal landbouwbeleid, maar 
vooral door de totstandkoming van de EG-markt is de 
Nederlandse landbouw er zelfs in geslaagd een vierde plaats 
te bereiken op de wereldranglijst van netto-exporteurs van 
agrarische produkten (1). De landbouw levert zo een belang- 
rijke bijdrage aan de nationale betalingsbalans. 
Maar tegenover deze winstpunten staan ook 
duidelijke nadelen, zoals overproduktie en overbemesting. De 
ontwikkeling van de landbouw in de toekomst staat hierdoor 
thans volop ter discussie. 
1.1 De landbouw ter discussie 
Op economisch gebied wordt in de toekomst 
vooral een verstoring van het marktevenwicht verwacht. 
Daarmee komt onder meer de betaalbaarheid van het gemeen- 
schappelijk landbouwbeleid van de EG in gevaar. De kosten 
van dit beleid zijn - als gevolg van een toenemende over- 
produktie van marktordeningsprodukten - gestegen tot 
ongekende hoogte (volgens de laatste ramingen f 50 miljard 
in 1985) (2). De verwachting is, dat zonder ingrijpende 
maatregelen, de EG-landbouwuitgaven verder zullen toenemen. 
Het voortbestaan van een gemeenschappelijke landbouwmarkt 
wordt zo bedreigd. De bereidheid van de nationale overheden 
om het budget van de EG aanmerkelijk te verruimen is gering. 
Onder druk van de stijgende overschotten heeft de EG ervoor 
gekozen geen ruimte meer te bieden voor een verdere groei in 
de melkveehouderij, voor Nederland een van de belangrijkste 
takken van landbouw. Op korte termijn wordt zelfs gestreefd 
naar een vermindering. Daarbij zijn duidelijk spanningen 
merkbaar tussen beleidsuitvoerders en boeren. die zich vaak 
genoodzaakt zien de produktie juist verder uit te breiden. 
Ook de positie van derde landen is aan de orde 
wanneer het gaat om gemeenschappelijk landbouwbeleid in de 
toekomst. Importheffingen en exportrestituties zouden een 
regelrechte concurrentievervalsing betekenen voor zowel 
ontwikkelingslanden als economisch sterke landen zoals de 
Verenigde Staten (3). Voelbaar is een toenemende politieke 
en economische druk om het EG-landbouwbeleid verder bij te 
stellen dan recent gebeurde met de invoering van de super- 
hef f ing. 
Vanuit de vakbeweaina en oraanisaties van 
ionqe boeren worden steeds meer vraagtekens geplaatst bij de 
verdere uitstoot van arbeid uit de landbouw ( 4 ) .  Bepleit 
wordt, dat de werkgelegenheid zo veel mogelijk wordt gehand- 
haafd, zeker nu het agrarische beroep een toenemende belang- 
stelling geniet en alternatieven vanwege de grote werkloos- 
heid ontbreken. Ook wordt gewezen op de inkomenssituatie van 
de boer. Er wordt gesteld. dat een redelijk gezinsinkomen 
slechts kan worden gehaald door een zeer hoge arbeidsinzet 
van alle gezinsleden. Van een redelijke beloning per uur is 
dan geen sprake. Daarbij wordt ook gewezen op een steeds 
schevere inkomensverdeling. In vergelijking met de zestiger 
jaren is de groep achterblijvers toegenomen. Maatregelen ter 
beperking van de zuivel- en vleesproduktie zouden de 
inkomens nog verder onder druk zetten. 
Boeren wijzen ook op de sterke gebondenheid 
aan het bedrijf. Een veel gehoorde klacht betreft de 
toegenomen afhankelijkheid van vreemd kapitaal en daarmee 
van banken, leveranciers en afnemers, waardoor het zelf- 
standige ondernemerschap verder zou worden aangetast. 
Overheveling van zeggenschap over de inrichting van de eigen 
omgeving naar ambtelijke diensten heeft bijgedragen aan 
toenemende sociale spanningen. Een voorbeeld is de polari- 
satie tussen boeren en burgers vooral rond ruilverkavelingen. 
Wat betreft de duurzaamheid van de landbouw- 
produktie wordt in de landbouw steeds vaker onderkend. dat 
de sector in dit opzicht gevaar loopt. Een overmaat aan 
meststoffen, contaminanten en de grote inzet van zware 
machines ook in de winter voEmt steeds meer een gevaar voor 
het voortbrengend vermogen van de grond ( 5 ) .  
Niet alleen boeren en landbouworganisaties 
mengen zich in de discussie over de toekomst van de 
Nederlandse landbouw. Vanuit de hoek van de milieu- en 
natuurbescherminq wordt de sterk ge'intensiveerde en gemecha- 
niseerde landbouw voor een groot deel verantwoordelijk 
gesteld voor de achteruitgang van natuur en milieu (6). Er 
wordt gewezen op de enorme mestoverschotten uit de (inten- 
sieve) veehouderij, d,ie het grond- en oppervlaktewater in 
toenemende mate vervuilen en leiden tot meer, verzuring door 
ammoniakuitstoot. De afname vawde verscheidenheid van 
planten en dieren zou voor een groot deel zijn toe te 
schrijven aan chemisering, intensivering en ontwatering in 
de landbouw. I 
Ook het landschap zou onder andere door groot- 
schalige landinrichtingen een aanmerkelijke nivellering 
ondergaan. Veel bezwaar wordt ten slotte ,geuit tegen de 
slechte leefomstandigheden van.het vee in met name de 
intensieve veehouderij. 
In de discussie over de Nederlandse landbouw 
schrikt inmiddels niemand meer van de opmerking, dat we niet 
verder kunnen op de huidige weg. Deze weg zal leiden tot nog 
meer overproduktie, nog meer mestoverschotten, verdere 
aantasting van natuur en milieu en verdere uitstoot van 
arbeid. Ook de landbouw zelf zal hierdoor toenemende schade 
ondervinden. Daarover ontstaat steeds meer eensgezindheid. 
Minder eensgezind is men over de vraag hoe deze problemen 
moeten worden opgelost. 
1.2 Nieuwe weqen 
Grofweg zijn twee benaderingen te onder- 
scheiden, die we kunnen aanduiden als ndeelbenaderingenu en 
I1gelntegreerde benader ingenN (7) . 
Deelbenaderinqen 
Door verschillende groeperingen. zoals het 
ministerie van Landbouw en Visserij, het Nederlands 
Agrarisch Jongeren Kontakt en de Stichting Natuur en Milieu. 
zijn voorstellen gedaan om de problemen in de landbouw het 
hoofd te bieden (8). Hoewel de accenten sterk verschillen 
(resp. op exportpositie. werkgelegenheid en natuur en 
milieu), zijn er duidelijke overeenkomsten. Deze komen erop 
neer, dat door de overheid beperkende regels moeten worden 
gesteld om de afzonderliike problemen op te lossen of te 
. verzachten. Deze benadering is recent gekozen door het 
ministerie van Landbouw. Om de overproduktie in de melkvee- 
houderij tegen te gaan is in de EG gekozen voor een indivi- 
duele superheffing. Om de overbemesting terug te dringen is 
gekozen voor een groei- en stichtingsverbod voor varkens- en 
pluimveebedrijven (Interimwet) en voor bemestingsnormen. 
Deze benadering wordt gesteund of gedoogd door 
milieu-organisaties, maar ook door het Landbouwschap en 
agrarische jongerenorganisaties. Hoewel de noodzaak van 
nadere regelgeving niet valt te betwisten. kunnen toch 
fundamentele vragen worden gesteld bij de eenzijdigheid van 
deze benadering. 
- Het belangrijkste bezwaar is, dat men achteraf gevolgen 
bestrijdt en niet vooraf oorzaken. 
- De problemen worden geSsoleerd, 10s van hun onderlinge 
samenhang, aangepakt. 
- Dit leidt gemakkelijk tot afwenteling van problemen. 
- Om naleving van strenge regels te voorkomen is een 
straffe controle nodig, die een omvangrijk en kostbaar 
bureaucratisch apparaat vergt. 
GePnteqreerde landbouw 
In een poging een visie te ontwikkelen op een 
moderne landbouw die dergelijke bezwaren ondervangt is. in 
de reeks nVoorstudies en achtergrondenn van de WRR, het 
rapport Bouwstenen voor een sernteqreerde landbouw 
uitgebracht. Voor een samenvatting daarvan verwijzen we naar 
bijlage 1. 
GePntegreerde landbouw gaat niet op voorhand 
uit van strijdigheid van een aantal belangrijke doelstellin- 
gen, die in algemene termen als volgt kunnen worden 
beschreven: 
- redelijke pr'ijzen en kwaliteit voor de consument; 
- redelijke inkomens en arbeidsomstandigheden voor de boer; 
- beperking van de netto-arbeidsuitstoot uit de landbouw; 
- meer evenwicht op de EG-markt; 
meer rekening houden met ontwikkelingslanden; 
meer zeggenschap van betrokkenen over inrichting en 
beheer van de omgeving; 
zuiniger gebruik van energie en grondstoffen; 
verbetering van de milieukwaliteit (produktiemilieu, 
arbeidsmilieu, extern milieu); 
bevordering van een gevarieerde natuur en @en gevarieerd 
en aantrekkelijk landschap; 
verbetering van het dierlijk welzijn. 
In de visie van ge'integreerde landbouw wordt in eerste 
instantie niet gezocht naar compromissen, maar naar optima- 
lisatie van meer doelstellingen teqeliik. Het gaat daarbij 
om het zoeken naar een weg waarlangs meer doelstellingen 
tegelijk kunnen worden bereikt, en dus niet om van tevoren 
vast omschreven technieken, teeltsystemen en regelgeving. 
Het mag worden verwacht, dat bovengenoemde 
doeleinden de meeste bij de landbouw betrokken organisaties 
en groeperingen zullen aanspreken. Op dit punt verschilt 
ge'integreerde landbouw weinig van andere visies. Zo wordt in 
de Structuurvisie landbouw van het ministerie van Landbouw 
en Visserij naast een verbetering van de exportpositie 
bijvoorbeeld ook vermindering van de druk op het milieu 
nagestreefd en in Naar een milieuvriendeliike landbouw wil 
de Stichting Natuur en Milieu de boer ook een redelijk 
inkomen laten verdienen. Een opsomming van doelstellingen is 
uiteraard in elke visie noodzakelijk; een visie zonder doel- 
stellingen is een visie zonder toetsingsbasis. 
Een ge'integreerde benadering heeft in beginsel 
de volgende voordelen: 
- door niet bij voorbaat uit te gaan van strijdigheid van 
. doelstellingen wordt afwenteling van problemen zo veel 
mogelijk voorkomen; 
- de oorzaken van de problemen worden aangepakt; 
- waardoor strenge regelgeving deels overbodig wordt of 
dan minder zal knellen; 
- er is minder controle nodig, zodat kan worden bespaard 
op bureaucratie. 
1.3 Onderzoek 
De visie van ge'integreerde landbouw wint aan 
kracht wanneer het niet blijft bij een kwalitatieve 
opsomming van doelen en instrumenten. Er zou aan de hand van 
een kwantitatieve invullina moeten worden naaeqaan in 
hoeverre verschillende doelstellinqen teqeliik kunnen worden 
qerealiseerd en' in hoeverre er afwentelinq plaatsvindt. 
Eigenlijk zou binnen elke visie naast een systematische 
opsomming van doelen ook een systematische toetsing van het 
gewenste, veronderstelde of berekende beeld aan die doelen 
moeten plaatsvinden. In deze nieuwe studie staat deze 
benadering centraal. 
Landbouwvarianten 
Het is natuurlijk mogelijk de realiseerbaar- 
heid van een aantal doelstellingen zoals ,paritair inkomen en 
zuinig gebruik van energie en grondstoffen Isin de praktijk1I 
op afzonderlijke bedrijven te toetsen, bijvoorbeeld op 
proefbedrijven (men denke hierbij bijvoorbeeld aan het 
proefbedrijf in Nagele) (9). Maar als het er daarnaast om 
gaat het bereiken van doelen zoals vermindering van over- 
produktie, overbemesting en handhaving van werkgelegenheid 
te kunnen beoordelen, is het haast onvermijdelijk te werken 
met modellen. 
Vanzelfsprekend gaat het niet om het lukraak 
beschrijven van @en aantal landbouwvarianten, maar om 
varianten waarin op voorhand Ben of meer doelstellingen 
daadwerkelijk zijn gerealiseerd. Vervolgens moeten deze 
varianten dan worden beoordeeld op de vraag in hoeverre ook 
andere doelstellingen worden bereikt. Voor het schetsen van 
dergelijke, doelgerichte landbouwarianten is een bruikbaar 
instrument gevonden in een model voor de Nederlandse land- 
bouw, ontwikkeld door Th. Bakker van het Landbouw-Economisch 
Instituut (10). Dit oorspronkelijk fysieke model is door het 
LEI in samenwerking met de afdeling Milieubiologie verfijnd 
en omgebouwd tot een fysiek-economisch model en daarbij 
zoveel mogelijk toegesneden op de toetsing van verschillende 
.doelstellingen. 
Het gaat in dit model om een lineaire program- 
mering van een groot aantal akkerbouw- en veehouderij-acti- 
viteiten. Als uitgangspunt bij het formuleren van de in de 
programmering opgenomen randvoorwaarden en relaties is de 
landbouw van 1975 gekozen. Ook het landbouwbeleid, de prijs- 
verhoudingen en de gangbare produktietechnieken rond dat 
jaar zijn in de programmering verwerkt. Door veranderingen 
in prijsverhoudingen, produktievoorwaarden en produktie- 
technieken kunnen nu (verschillende) landbouwvarianten 
worden berekend. Wij benadrukken, dat het ons niet saat om 
absolute waarden en de formulerins van concrete beleidsmaat- 
reaelen, maar om de richtinq waarin wordt sestuurd. In feite 
wordt dus niet sekeken wat het effect is van een maatresel, 
maar in hoeverre bepaalde doelstellinsen vereniqbaar ziin. 
De vraag, hoe deze doelstellingen in de praktijk te reali- 
seren wordt met deze modelstudie niet beantwoord. Dat neemt 
niet weg dat de modeluitkomsten aanwijzingen kunnen geven 
over het soort instrumenten, dat hiervoor in aanmerking kan 
komen. 
Keuze van de varianten 
De keuze van de varianten is allereerst 
ingegeven door de noodzaak de belangrijkste, algemeen 
onderkende problemen in de landbouw aan te pakken. Het gaat 
dan om: 
- budgettaire noodzaak om de overschotten terug te dringen; 
- het maatschappelijk streven naar een paritair inkomen en 
volledige werkgelegenheid; 
- de milieuhygienische noodzaak de dreigende aantasting 
van produktievoorwaarden, volksgezondheid en/of natuur 
(door met name overbemesting) te verminderen. 
Dergelijke doeleinden zijn in het model eenvoudig te 
realiseren. 
Niet alleen deze doelstellingen hebben 
richting gegeven aan de keuze van de varianten, maar ook de 
eerdergenoemde benaderingen van de landbouwproblematiek: 
deelbenaderingen versus gezntegreerde benaderingen. Naast 
landbouwvarianten waarin alle landbouwgrond in produktie 
moet worden genomen is ter vergelijking een variant berekend 
waarbij dit niet dwingend is opgelegd. Ten slotte hebben ook 
de verkregen inzichten van de modelberekeningen steeds een 
belangrijke rol gespeeld bij het formuleren van een volgende 
landbouwvariant. Zo is na een ureferentieberekeningM (de 
benadering van de werkelijkheid in 1975) de navolgende reeks 
van landbouwvarianten ontstaan (11): 
- Grond en arbeid-uit produktie nemen 
Geen dwingende eis om alle landbouwgrond in produktie te 
houden en geen ondergrens aan de uitstoot van arbeid. 
- Bemestinusnormen 
a. Opheffen overbemesting fosfaat door strenge normen; 
b. Opheffen overbelasting van de grond met koper door 
strenge normen. 
- Priissturins en continsenterins van de melkproduktie 
a. Terugdringen van overbemesting, overproduktie en 
gebruik van energie en grondstoffen door @en 
energieheffing op alle produktiemiddelen; 
b. Idem plus behoud van werkgelegenheid en inkomen 
door een lastenverschuiving van arbeid naar energie 
en bemestingsnormen; 
c. Idem, maar nu door een lastenverschuiving van 
arbeid naar gelmporteerde veevoergrondstoffen plus 
eontingentering van de melkproduktie. 
- Andere produktiewiizen, lastenverschuivins en continuen- 
terins van de melkproduktie 
Een aangepaste landbouw die per kg eindprodukt meer 
arbeid en minder grondstoffen en energie inzet, een 
lastenverschuiving van arbeid naar gelmporteerd veevoer 
en contingentering van de melkproduktie. 
In het voorliggende rapport komen dan achter- 
eenvolgens aan de orde: 
- het model van de Nederlandse landbouw; 
- de referentieberekening; 
- de mogelijkheden om aan de hand van de modeiuitkomsten 
uitspraken te doen over enkele doelstellingen; 
- de bijdrage aan de doelstellingen in de afzonderlijke 
var ianten; 
- een regionale beschrijving van de laatste variant; het 
gaat daarbij om een eerste orientatie op dit niveau; 
- de perspectieven van de verschillende varianten; 
- de realiseringsmogelijkheden in de pnaktijk. 
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EEN MODEL VAN DE NEDERLANDSE LANDBOUW 
Voor het toetsen van de verenigbaarheid van 
economische. sociale en milieudoelstellingen 3s zoals gezegd 
gekozen voor een model van de Nederlandse landbouw. 
We zullen hier geen uitgebrei.de beschrijving van het model 
geven; daarvoor verwijzen we naar een LEI-mededeling die 
binnenkort wordt gspublicssrd (1). Hise bspseksn ws.ons tot 
de globale opbouw, mogelijkheden en beperkingen, waarna we 
de referentieberekening presenteren. 
2.1 Ovbouw van het model 
Het basismodel is in ons onderzoek een 
lineaire programmering van de Nederlandse landbouw, waarbij 
de omstandigheden rond 1975 als uitgangspunt zijn gekozen. 
Het model beschrijft de landbouw gespecificeerd in twaalf 
regio's, die in figuur 2.1 in kaart gebracht zijn, overeen- 
komstig de indeling in landbouwgebieden van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek. In deze regiols is een aantal 
plantaardige teelten mogelijk en kunnen verschillende vormen 
van dierlijke produktie worden bedreven. Voor een kenschets 
van de landbouwgebieden verwijzen we naar tabel 4 in 
bijlage 2. 
De tuinbouw is niet opgenomen. Aangenomen is 
dat de omvang van de activiteiten in deze sector worden 
gehandhaafd, mede omdat een deel van het tuinbouwareaal 
(bijvoorbeeld de glastuinbouw) nauwelijks inzetbaar is voor 
andere activiteiten. De door het CBS onderscheiden tuinbouw- 
gebieden zijn in het model dan ook niet beschikbaar voor de 
opgenomen teelten. De toeleverende en verwerkende industrie 
is evenmin in het model opgenomen. We1 kan aan de hand van 
het produktiemiddelengebruik en het produktievolume van 
verschillende produkten met behulp van een input-output- 
analyse van het LEI een schatting worden gemaakt van werk- 
gelegenheid en inkomen in deze sectoren (zie ook 3.1.3). 
Als plantaardige teelten zijn in het model 
opgenomen de in het referentiejaar belangrijkste granen, 
peulvruchten, rooivruchten en zaden. Samen met de groen- 
voedergewassen en zaai-uien zijn zestien teelten omschreven. 
Figuur 2.1 Kaart van de onderscheiden landbouwgebieden 
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De veehouderij is beschreven aan de hand van de vijf belang- 
rijkste sectoren in het referentiejaar: melkveehouderij, 
rundveemesterij. varkenshouderij, pluimveemesterij en 
legpluimveehouderij. Voor een meer gedetailleerde beschrij- 
ving en voor een opsomming van alle plantenteelt- en 
veehouderij-activiteiten verwijzen we naar bijlage 2. 
De fysieke opbrengsten zijn gebaseerd op in de 
praktijk van 1975 vastgestelde produkties per dier en per ha 
in relatie met de stikstofgift en het voederrantsoen. Per 
activiteit is, uitgaande van de gemiddelde bedrijfssituatie 
in het referentiejaar, de inzet van produktiemiddelen 
berekend. Met het produktieplan beschrijft het model dan ook 
een aantal qemiddelde bedrijven. 
De landbouwactiviteiten brengen uiteraard 
kosten en opbrengsten met zich mee. Aan de kostenzijde is 
per activiteit de inzet van produktiemiddelen gespecifi- 
ceerd. Onderscheid is gemaakt in vlottende pr.oduktiemiddelen 
(kunstmest, energiedragers en veevoeders), vaste produktie- 
middelen (afschrijvingen gebouwen en werktuigen en gebruik 
diensten) en ook elders inzetbare factormiddelen (arbeid en 
kapitaal). Aan,al die produktiemiddelen zijn vaste prijzen 
(van 1975) per eenheid toegerekend. 
Aan de opbrengstzijde zijn voor de vriie land- 
bouwprodukten prijselasticiteiten van de vraag in het (toen- 
malige) EG-afzetgebied afgeleid. Aan de marktordeninqs- 
produkten worden tot het produktieniveau van 1975 vaste 
marktprijzen toegekend, maar is boven dat niveau gerekend 
met prijsdalingen 'als gevolg van een grotere benodigde afzet 
op de wereldmarkt of met subsidies op de interne markt 
(gefingeerde medeverantwoordelijksheidsheffing die aan de 
totale produktie wordt opgelegd). 
Er is met het model gezocht naar een zodanige 
omvang en situering van de produktie-activiteiten en een 
zodanige inzet van daarvoor nodige prod,uktiemiddelen dat een 
maximaal verschil ontstaat tussen opbrengsten en toege- 
rekende kosten. In de doelfunctie van het model betekent, dit 
het maximaliseren van de beloninq voor de inzet van qrond 
(de *grondrenteu). 
Bij het bepalen van de omvang en samenstelling 
van de activiteiten wordt bij elke activiteit rekening 
gehouden met verschillende relaties, die met andere activi- 
teiten zouden kunnen worden onderhouden. Zo kan de veehou- 
derij naast buitenlandse veevoeders ook voedermiddelen 
betrekken uit de Nederlandse plantenteelt (akker- en weide- 
bouw). De veehouderij kan op zijn beurt mest leveren aan de 
akkerbouw. De bemestingsbehoefte in de plantenteelt en de 
gehalten aan stikstof (N), fostaat (P205) en kalium 
(KZO) in de mest zijn daarom in een aantal vraag- en 
aanbodwaarden in het model verwerkt, waarbij de verhouding 
tussen organische en kunstmest is vrijgelaten. Door deze 
relaties is het mogelijk de inzet van de produktiemiddelen 
mest en voedermiddelen te varieren, zowel per activiteit als 
via de keuze van de activiteiten. Deze speelruimte is 
vergroot door voor de plantenteelt binnen een aantal teelten 
verschillende N-giften mogelijk te maken. Daartoe is per 
activiteit onderscheid gemaakt in 20 N-niveaus met 
bi jbehorende produktie-niveaus. De speelruimte is verder 
vergroot door de rundveehouderij onder te verdelen in drie 
melkproduktieniveaus en drie rundvleesprodukties, elk met 
specifieke voederbehoeften (voederenergie, eiwit en droge- 
stof). 
Samenvattend zijn de keuzemoqeliikheden in het 
model : 
- omvang en aard van de verschillende activiteiten; 
- ruimtelijke situering van de activiteiten; 
- binnen de activiteiten: de N-niveaus in de plantenteelt, 
de melkproduktie per melkkoe en"de vleesproduktie per 
dier in de rundveemesterij (door variatie van het aantal 
mestdagen) ; 
- de samenstelling van het meststoffenpakket per groep van 
plantenteeltactiviteiten en de voedervoorziening per 
veehouderij-activiteit in een regio. 
In verband met de functionele en ruimtelijke 
koppeling tussen de verschillende activiteiten is in het 
model een transportfunctie opgenomen. Het gaat daarbij om 
het toerekenen van de kosten voor transport tussen de 
regiols van produkten van de verschillende takken van land- 
bouw naar andere landbouwtakken (de intermediaire produk- 
ten). Aan transport binnen de regiols zijn geen kosten 
toegerekend. De kosten voor het transport van aangekocht 
kunstmest en veevoer zijn niet apart in het model opgenomen. 
Deze kosten zijn doorgerekend in de (uniform veronderstelde) 
aankoopprijzen van deze produktiemiddelen. De variabelen en 
de relaties daartussen zijn weergegeven in figuur 2.2. 
Ook is een aantal specifieke eisen gesteld aan 
het gebruik van de grond. In de eerste plaats is in vrijwel 
alle varianten gesteld dat het hele landbouwareaal moet 
worden benut (lllandbouw moetn). Hiermee sluit het model aan 
bij de praktijk. Ook a1 zou het voor de landbouw in zijn 
geheel rendabel om grond af te stoten, een individuele boer 
gaat daar niet snel toe over. Verder is uitgegaan van een 
beperkte beschikbaarheid van grond voor akkerbouw en groepen 
van vruchtwisselingsgewassen. Zo is bijvoorbeeld veronder- 
steld, dat akkerbouw niet mogelijk is in het westelijke en 
noordelijke weidegebied en mag per regio het tarwe- en 
gerstareaal niet groter zijn dan 50% van de voor akkerbouw 
gebruikte gronden (dat wil zeggen een vruchtwisseling van 
hoogstens 1 op 2). Daarbij is (niet geheel realistisch) 
aangenomen, dat de opbrengsten per ha overigens onafhanke- 
lijk zijn van de rotatiesnelheid. 
Er is ook rekening gehouden met de verschillen 
in "sociaal-economische structuuru van de verschillende 
landbouwregiols. Zo zijn grenzen gesteld waarbinnen het 
totale ingezette arbeidsvolume van de landbouwactiviteiten 
per regio moet blijven. De werkgelegenheid mag per regio 
niet meer dan 10% naar boven of beneden van de situatie in 
1975 afwijken (zie voor de arbeidskostensom per regio in 
1975 tabel 4 in bijlage 2). 
Voor een aantal produkten (consumptie-aard- 
appelen, uien, varkens en kippen) zijn extra randvoorwaarden 
opgenomen. Dit om te voorkomen dat met deze produktie super- 
winsten kunnen worden gemaakt door een sterke beperking van 
het aanbod. Met behulp van deze zogenaamde uantimonopolie- 
randvoorwaardenu wordt een minimum produktievolume bewerk- 
stelligd waarbij de opbrengsten de kosten net goed maken. 
Meer produceren mag wel, maar minder niet. 
Figuur 2.2 Een schematische voorstelling van het model 
AANKOOP VAN VASTE PRODUKTIEMIDDELEN in vaste waardebedragen per eenheid landbouwactiviteitltransportactiviteit: 
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2.2 Moqeliikheden van het model 
In alle gevallen is de doel(stellings)functie: 
maximalisatie van grondrente of we1 het verschil tussen 
opbrengstwaarde en toegerekende kosten van de landbouwsector 
in zijn geheel. Deze maximalisatie gebeurt echter onder 
verschillende randvoorwaarden, en onder produktie- en prijs- 
verhoudingen die zo zijn geformuleerd dat hiermee direct of 
indirect ook andere doelstellingen zijn gediend. Voorbeelden 
hiervan zijn: 
- het opleggen van beverkinsen op het sebruik van mest, 
voedermiddelen of andere produktiemiddelen, zoals het 
voorschrift dat niet meer fosfaat mag worden gegeven dan 
het gewas nodig heeft en het opleggen van beperkingen op 
de hoeveelheid geYmporteerd veevoer per dier; 
- het opleggen van beverkinsen op de voortbrenqinq van 
bepaalde produkten, zoals contingentering van suiker en 
melk; 
- het opleggen van een andere priizenstructuur, zoals kan 
worden bereikt met verschuiving van lasten van bijvoor- 
beeld arbeid naar energie en grondstoffen; 
- het stellen van eisen aan het qrondaebruik, zoals het 
verruimen of vernauwen van vruchtwisselingsvoor- 
schriften, het a1 dan niet strak toepassen van de eis 
dat landbouw moet, of het stellen van eisen aan de 
produktiewiize, bijvoorbeeld ten aanzien van het stik- 
stofgebruik. 
Voor een gedetailleerde beschrijving van de technische 
aanpassingen, die ten grondslag liggen aan de verschillende 
varianten verwijzen we naar bijlage 3. 
Het opleggen van bijvoorbeeld randvoorwaarden 
of andere prijsverhoudingen roept telkens drie complexen van 
vragen op: 
1. in hoeverre wordt inderdaad beter tegemoet gekomen aan 
verschillende doelstellinsen zoals het terugbrengen van 
overbelasting van het milieu of het energie en grond- 
stoffenverbruik, het handhaven van de werkgelegenheid en 
het inkomen enzovoort? 
2. in hoeverre zullen de boeren inderdaad doen wat van hen 
wordt verwacht, zoals het gebruiken van grote hoeveel- 
heden drijfmest van een ander op eigen bouwland? 
3. in hoeverre kunnen de randvoorwaarden die Zijn geformu- 
leerd, worden geeffectueerd door beleidsmaatregelen, 
zoals het tegengaan van overbemesting door een bodem- 
beschermingswet die aangrijpt bij de P-bemesting? En hoe 
kunnen relatieve prijsveranderinaen door bijvoorbeeld 
verschuiving van lasten worden bewerkstelligd met behulp 
van overheidsbeleid, gegeven de mogelijkheden en 
beperkingen die de EG levert? 
Het betreft hier een onderzoek dat is opgezet vanuit de 
opvatting dat een goed functionerende landbouw een noodzake- 
lijke voorwaarde is onder meer voor een goed beheer van 
natuur en omgeving. Daarom is vooral aandacht geschonken aan 
de beantwoording van het complex van vragen onder 1. In 
eerste instantie is deze beperking van de vraagstelling 
verantwoord omdat het weinig zin heeft in te gaan op de 
overige vragen wanneer er geen of nauwelijks mogelijkheden 
blijken te zijn om tegemoet te komen aan een aantal belang- 
rijke doelstellingen. 
Aanvullend hierop kunnen sommige uitkomsten 
van de modelberekeningen aanleiding zijn tot beschouwingen 
over het gedrag van boeren en over de effectiviteit van 
beleidsmaatregelen die nodig zouden kunnen zijn om de 
ontwikkelingen in de gewenste richting te leiden. Veel 
moeilijker is het de vragen die zijn gerangschikt onder 3 en 
die dus het nationale en internationale markt- en prijs- 
beleid betreffen te beantwoorden. Het is dus we1 mogelijk 
randvoorwaarden te formuleren en aanwijzingen te verkrijgen 
hoe deze zouden kunnen doorwerken in de produktiest.ructuur 
in de 12 regio's en daarmee op natuur en milieu, maar 
daaropvolgend kan op grond van de modelberekeningen nog niet 
veel worden gezegd over beleidsmaatregelen, die deze rand- 
voorwaarden naderbij kunnen brengen. 
Een aantal beperkingen in dit onderzoek moet 
goed in gedachten worden gehouden: 
- De Nederlandse landbouw wordt te ge'isoleerd bezien. 
Afgezien van het bestaan van medeverantwoordelijkheids- 
heffingen en mogelijke contingenteringen is over het 
algemeen aangenomen dat er geen beperkingen zijn in de 
afzetmogelijkheden. Verder is ook verondersteld dat 
veranderingen in de binnenlandse produktie niet worden 
gevolgd door een compenserende aanbodreactie' in het 
buitenland. Omdat dit in de p'raktijk we1 vaak het geval 
zal zijn, zullen prijsveranderingen die in het model 
optreden onder invloed van veranderingen van het aanbod 
veelal groter zijn dan in werkelijkheid. Hieruit mag 
echter niet de conclusie worden getrokken dat de model- 
uitkomsten geen zeggingskracht hebben: zij geven we1 
degelijk informatie over de richtinq waarin de onwikke- 
lingen bij bepaalde randvoorwaarden worden gestuurd en 
bij vergelijking van alternatieven ook over het 
relatieve belang van de veranderingen. Wat dit betreft 
is het model niet beter of slechter dan veel andere 
partiele modellen. 
Een belangrijke consequentie bij het gebruik van 
lineaire programmering is gelegen in de doelstellings- 
functie. Met model maximaliseert het verschil tussen 
opbrengstwaarde en toegerekende kosten van de landbouw- 
sector als geheel. Er i,s met andere woorden een centrale 
beslisser verondersteld. In werkelijkheid probeert 
iedere individuele boer het saldo voor zijn eigen 
bedrijf te maximaliseren. Het is de vraag in hoeverre 
het totaalresultaat dan anders is. 
- Het model is niet dynamisch: er wordt alleen een eind- 
beeld geschetst maar elke indicatie over een tijdpad 
ontbreekt. 
- Door de indeling in slechts 12 regiois kunnen ook 
ongewenste schaaleffecten optreden. Zo kan bijvoorbeeld 
bij een regionaal tekort aan organische mest toch over- 
bemesting plaats vinden of bij @en hoge veedichtheid 
toch lokaal een veedichtheid voorkomen die ruime kansen 
schept voor weidevogels. 
- Ook mag niet onvermeld blijven, dat bij de beschrijving 
van de afzonderlijker activiteiten nogal wat vereen- 
voudigingen zijn toegepast, zoals blijkt uit bijlage 2. 
Zo worden produktieniveaus we1 aangepast bij verschil- 
lende stikstofgiften, maar zijn de overige benodigde 
inzetten. zoals die van arbeid en werktuigen. over het 
algemeen slechts aangepast aan relatief hoge stikstof- 
giften. In de verschillende landbouwvarianten is een 
sterke afname van de stikstofgift dan ook niet te 
verwachten. 
- Ernstiger is, dat tot nu toe nog nauwelijks gebruik is 
gemaakt van de mogelijkheid van het aantal activiteiten 
uit te breiden met produktie-technieken, die beter zijn 
aangepast bij nieuwe eisen of andere prijsverhoudingen: 
de.techniek is bevroren op het jaar 1975. 
- Als laatste willen we vermelden, dat verschillende 
gegevens ontbraken of niet zijn te berekenen. Zo zal 
bijvoorbeeld een verandering in de bemestingsdruk 
gevolgen hebben voor de kosten van drinkwatervoorziening 
en natuur- en landschapsbeheer. Deze konden echter niet 
worden berekend. Ook economische gevolgen op langere 
termijn als gevolg van bijvoorbeeld aantasting van de 
bodemvruchtbaarheid zijn nauwelijk te kwantificeren. 
Dergelijke kosten worden in dit rapport pro memorie 
meegenomen. 
2.3 De referentieberekeninq 
Wil het model bruikbaar zijn voor vergelij- 
kende studies, dan zal met de prijsverhoudingen voor dat 
jaar de situatie in 1975 min of meer moeten kunnen worden 
gereproduceerd. In hoeverre dit inderdaad het geval is, is 
te zien in tabel 2.1, waar landelijke totalen zijn weer- 
gegeven en in tabel 2.2 met gegevens voor de 12 regio's. Wat 
de landelijke totalen betreft, blijkt het model op veel 
punten overeen te stemmen met de werkelijkheid. Zo wordt het 
nationale bouwplan, de omvang van de diverse veestapels, het 
verbruik van kunstmeststikstof. het sectorinkomen, de werk- 
gelegenheid en de bijdrage aan de betalingsbalans redelijk 
benaderd. 
Op enkele punten blijkt bij nadere analyse de 
overeenkomst echter aanmerkelijk minder te zijn. 
Zo is het verbruik van buitenlands veevoer ruim 20 procent 
minder. Dit dient vooral op het conto van de melkveehouderij 
te worden geschreven waar het gebruik van ruwvoer juist wat 
ruimer was. Dit bleek een gevolg te zijn van een fout in de 
technische specificatie die pas werd ontdekt in een stadium 
waar herberekening te veel kosten met zich mee zou brengen. 
Herstel heeft dan ook ten behoeve van dit rapport niet 
plaatsgevonden. De specificatiefout betreft een te hoog 
verondersteld plafond voor de ruwvoeropname en werkte 
daarmee door in een iets te ruim graslandareaal (+11%) en 
een aanmerkelijk te klein akkerbouwareaal (-25%). maar dit 
ging niet zover dat de procentsgewijze verdeling van de 
akkerbouwgewassen werd belnvloed. 
Een tweede punt waarop het model afwijkt van 
de werkelijkheid heeft betrekking op de aankopen van kali en 
fosfaat in de vorm van kunstmest. Doordat de intensieve 
veehouderij in de modeluitkomsten wat meer is gespreid en 
doordat de akkerbouw meer gebruik maakt van de beschikbare 
hoeveelheid organische mest, is aankoop van deze kunstmesten 
in het model niet meer nodig. In werkelijkheid werd in 1975 
en wordt trouwens nog steeds fosfaat en kali aangekocht, 
ondanks de bijna hopeloze overvloed van organische mest. Een 
oorzaak van deze afwijking zou kunnen zijn dat het model een 
eindresultaat oplevert waarin de regionale verdeling van 
akkerbouw en veehouderij goed op elkaar is afgestemd, 
terwijl dit in 1975 nog niet het geval was. Dit kan traag- 
heid zijn, maar dit hoeft niet. In dit geval zouden akker- 
bouwers we1 eens meer wantrouwend kunnen staan tegenover het 
gebruik van organische mest dan degenen die belang hebben 
bij het wegwerken van overschotten. Door aanpassing van de 
technische beschrijving van de activiteiten of van randvoor- 
waarden die verondersteld gedrag van de boeren weerspiege- 
len, zou hier het modelresultaat beter kunnen worden 
aangepast bij de werkelijkheid. Dit heeft echter weinig zin. 
Integendeel. hierdoor worden beperkingen opgelegd die bij 
verdere verkenning van de mogelijkheden gaan werken als 
oogkleppen. 
De bruikbaarheid van de modelberekeningen voor 
verdere vergelijkende studies hangt trouwens niet zozeer af 
van de precieze overeenkomst met wat zich in het referentie- 
jaar heeft voorgedaan, maar van de vraag of de knelpunten 
die zich a1 rond 1975 in de landbouw voordeden in het model 
zijn terug te vinden. Dit blijkt inderdaad op veel punten 
het geval. 
Tabel 2.1 Overzicht belanariikste resultaten van de 
referentieberekenina, veraeleken met het referentieiaar 1975 
Eenheid Referentie- Referentie- verschil 
jaar berekening (in % )  
Totaal landbouwareaal 
Bouwland 
Grasland 
Veestapel 
Melkkoeien 
Mestvarkens 
Slachtkuikens 
Leghennen 
Bemes t ing 
Aankoop stikstof 
f osf aat 
ka 1 ium 
Import veevoer 
Energieverbruik 
Direct 
Indirect 
Werkgelegenheid 
Landbouw 
Toelev. en verw.ind. 
Bruto toegevoegde waarde 
Sectorinkomen 
Grondrente 
Bijdrage betalingsbalans 
Bron: Landbouwcijfers en Th. Bakker. 
Tabel 2.2 Regionale verdeling in de referentieberekening (RB). resvectievelijk 
referentiejaar 1975 (RJ) 
grasland bouwland rooivruchten melkkoe melk- mes t- 
per ha koeien varkens 
lo3 ha 103 ha 103ha 
HYP 
ZZK 
NZK 
RK 
NZ 
OZ 
CZ 
ZZ 
ZL 
VK 
NW 
WW 
Ned 
RJ 
RB 
Bron : 
a 
-  Referentiejaar 
= ~ e f  erent ieberekening 
Landbouwtellingen, Centraal Bureau voor de Statistiek. 
Geschat aan de hand van de totale binnenlandse produktie van 
varkensvlees en de verdeling van de fokstapel over de regio's 
volgens de meitelling. 
De inkomensachterstand komt in het model tot 
uiting in de relatief lage grondrente. Hierbij moet worden 
bedacht, dat in werkelijkheid een achterblijvend bedrijfs- 
resultaat niet wordt verhaald op de pacht, maar op de 
opbrengst van het eigen kapitaal van de boer of op zijn 
inkomen uit werk dat hier modelmatig is gefixeerd op 
CAO-niveau. Hierbij kan worden opgemerkt dat de grondrente 
van de laatste hectares negatief uitvalt, hetgeen erop wijst 
dat het afstoten van grond voor de landbouw als geheel meer 
winst zou opleveren dan bij de landbouwpraktijk in 1975. 
Andere knelpunten, die in de berekening naar 
voren komen zijn de hoge melkproduktie en het hoge 
energie- en grondstoffenverbruik van de landbouw. Ondanks 
het geheel ontbreken van aankopen van fosfaat in het model, 
is er toch een fosfaatoverschot van gemiddeld 25 kg/ha. dat 
kan oplopen tot regionaal 70 kg/ha. Het hoge niveau van de 
stikstofbemesting, een ander knelpunt, ligt in het model wat 
hoger dan in werkelijkheid vanwege het vat grotere grasland- 
areaal. Gezien de even grote varkensstapel komt ook de 
berekende belasting met koper overeen met de werkelijkheid, 
en hetzelfde percentage rooivruchten in de akkerbouw maakt 
dat dit ook geldt voor de grondontsmetting. 
De belangrijkste afwijking doet zich voor bij 
de veebezetting omdat om de eerdex genoemde reden de 
hoeveelheid grasland in het model groter is uitgevallen dan 
in werkelijkheid. Deze bezetting bedraagt 1.5 melkkoe per ha 
grasland, terwijl deze in werkelijkheid 1.7 koe/ha bedroeg. 
De verschillen zijn vooral groot op de zandgebieden en in 
Zuid-Limburg, omdat daar veel van de extra 200.000 ha gras- 
land is terug te vinden. Op regionaal niveau zijn trouwens 
meer verschillen te constateren in tabel 2.2. Zo is onder 
andere in bet Moordelijk Zeekleigebied het rooivruchten- 
areaal beduidend kleiner dan in de werkelijkheid en spoort 
in de kleigebieden de verdeling van de varkenshouderij 
weinig met de werkelijkheid. 
Voordat we ingaan op d e  verschillende 
varianten bespreken we nu eerst de mogelijkheden die het 
model biedt om uitspraken te doen over verschillende doel- 
steblingen. 
NOTEN 
(1) Th.M. Bakker, Geensceneerde landbouw, Bouwen aan en 
s ~ e l e n  met een model van de Nederlandse landbouw; 
Is-Gravenhage, Landbouw-Economisch ~nstituut. in 
voorbereiding. 

MOGELIJKHEDEN VAN TOETSING VAN LANDBOUWVARIANTEN 
AAN ENKELE DOELSTELLINGEN 
Wat zijn nu de mogelijkheden om aan de hand 
van de modeluitkomsten uitspraken te doen over het reali- 
seren van verschillende doelstellingen? 
Niet alle doelstellingen kunnen worden 
getoetst met behulp van de uitkomsten van de landbouw- 
varianten; daarvoor levert het model simpelweg te weinig 
gegevens. Zo geeft het model geen of slechts indirect 
informatie over produktkwaliteit, derde landen, zeggenschap 
en dierlijk welzijn. Deze doelstellingen worden in deze 
studie dan ook verder buiten beschouwing gelaten. 
Bij de doelstellingen zoals die in hoofdstuk 1 
zijn beschreven, is niet aangegeven waar in Nederland en in 
welke mate deze zouden moeten worden gerealiseerd. In de 
volgende hoofdstukken hebben we ons beperkt tot een over- 
wegend landelijke benadering van de bijdrage aan de doel- 
stellingen. Over doelen zoals verbetering van milieukwali- 
teit en arbeidsomstandigheden, is het moeilijk om direct 
landelijke uitspraken te doen. Daarvoor is het noodzakelijk 
eerst de regio's afzonderlijk te beoordelen en daarna lande- 
lijk de balans op te maken. Voor alle doelstellingen geldt 
dat een positieve beoordeling op landelijk niveau niet hoeft 
te betekenen dat de problemen in alle regio's zijn opgelost. 
Het is duidelijk dat veel doelstellingen een 
specifieke regionale lading hebben. Een meer regionale 
benadering van de problemen in de landbouw komt aan de orde 
in hoofdstuk 8. In dit hoofdstuk bespreken we eerst de doel- 
stellingen afzonderlijk en geven we aan welke mogelijkheden 
er zijn om hierover uitspraken te doen met behulp van de 
modeluitkomsten. 
3.1 Sociaal-economische omqevinq 
3.1.1 Redelijke prijzen voor de consument ................................... 
Een eerste doelstelling betreft ~ ~ d e l i  jke 
prijzen voor de consument. Een lichte prijsverhoging wordt 
acceptabel geacht wanneer daar een verbetering van de 
produktkwaliteit tegenover staat. 
De beoordeling van de prijsverandering vindt 
plaats aan de hand van de totale kosten voor het voedsel- 
pakket voor de Nederlandse consument. Deze worden berekend 
door de prijsveranderingen van de produktprijzen te 
vermenigvuldigen met de binnenlandse consumptie (tabel IV). 
Daarbij wordt dus verondersteld, dat de prijs a£-boerderij 
volledig doorwerkt in de consumentenprijs. 
In de praktijk zullen de effecten van prijsveranderingen 
minder sterk zijn dan hier aangenomen. 
Agrarische inkomens en arbeidsomstandigheden 
die gelijkwaardig zijn met die elders in de samenleving is 
een tweede doelstelling. In deze studie is daarom als 
beloningsnorm het CAO-uurloon voor vaste landarbeiders 
aangehouden (bruto f 14.47 per uur in 1975) (1). Hiermee 
wordt naast een paritaire beloning van de factor arbeid dus 
eveneens een redelijke arbeidstijd gegarandeerd. In het 
model zijn alle arbeidskosten dan ook volledig ingerekend 
tegen het CAO-uurloon voor vaste landarbeiders. Ook de 
kosten van andere produktiemiddelen worden volledig 
ingerekend. Slechts het produktiemiddel ulandbouwgrond" 
ontbreekt als kostenfactor. Een slecht bedrijfsresultaat 
komt daardoor (en door de eis, dat alle landbouwgrond moet 
worden ingezet (zie 2.1)). alleen tot uiting in de beloning 
van grond. Daarom is het verschil tussen de beloning van de 
grond (uitgedrukt in de zogenaamde grondrentesom) en de 
kosten van de grond (de gemiddelde pachtsom) per arbeidsjaar 
in de referentie als maat genomen voor een achterstand in 
het inkomen van de boer als ondernemer. 
Voor de andere varianten kan het verschil 
tussen de beloning van de grond in de desbetreffende variant 
en de referentie als maat dienen voor de verandering in het 
ondernemersinkomen voor de blijvers (of nieuwkorners). In het 
model wordt dus we1 een paritaire beloning van de factor 
arbeid gegarandeerd, maar niet de rentabiliteit van de 
bedrijven. 
3.1.3 Beperking van de netto-arbeidsuitstoot uit de 
landbouw -------- 
Beperking van de netto-arbeidsuitstoot uit de 
landbouw houdt in, dat wordt gestreefd naar handhaving van 
het huidige arbeidsvolume tegen een redelijke beloning in de 
landbouwsector zelf. Daarnaast wordt in deze studie aandacht 
besteed aan de werkgelegenheidseffecten in de toeleverende 
en verwerkende industrie. 
Voor de berekening van de werkgelegenheid in 
de landbouw is uitgegaan van de door het Landbouw-Economisch 
Instituut gehanteerde methodiek. De totale arbeidskosten in 
de landbouw gedeeld door het CAO-loon voor vaste land- 
arbeiders (arbeidsjaren) is als maat genomen. De te 
berekenen werkgelegenheid in toeleverende en afnemende 
sectoren is gebaseerd op de kosten die de landbouw maakt om 
te kunnen produceren (bi.jvoorbeeld veevoeder, kunstmest, 
transport, diensten) respectievelijk op de hoeveelheid land- 
bouwprodukten die buiten de landbouwsector wordt verwerkt. 
De hieruit voortvloeiende werkgelegenheid is berekend door 
het LEI (2). 
3.1.4 Meer'evenwicht op de EG-markt ............................. 
De doelstelling "meer evenwicht op de 
EG-marktM is toegespitst op het beheersen van de zuivel- 
uitgaven van de EG. Veranderingen in de EG-uitgaven als 
gevolg van veranderingen in de produktie-omvang van andere 
produkten worden dus niet meegerekend. Omdat de zuivelover- 
produktie rond 1980 ernstige vormen begon aan te nemen zijn 
we, om de effecten van produktiebeheersende maatregelen 
beter zichtbaar te maken, in deze studie uitgaan van de 
situatie in dat jaar (3). De kosten van de zuiveloverschot- 
ten bedroegen circa £ 10 miljand bij een surplus van 
20% (4). Nemen we het toenmalige Nederlandse marktaandeel in 
aanmerking (10%). dan kunnen we de zuiveluitgaven van de EG 
stellen op circa f 1 miljard ten behoeve van de Nederlandse 
zuivelproduktie. Aangenomen natuurlijk dat ieder land even- 
redig aan de overproduktie (20%) bijdraagt. A£- of toename 
van deze overproduktie in volgende berekeningen betekent dan 
een evenredige a£- of toename van de zuiveluitgaven van de 
EG voor wat betreft het Nederlandse aandeel. 
De werkelijkheid is vanzelfsprekend ingewik- 
kelder. Zo is de Nederlandse zuivelindustrie beter dan haar 
Europese concurrenten in staat gebleken om haar produkten af 
te zetten op de markt in plaats van aan te bieden bij inter- 
ventiebureaus. Ook het feit, dat de EG in belangrijke mate 
de wereldmarktprijs meebepaalt is strijdig met de aanname, 
dat een verandering in de overproduktie een evenredige 
verandering van de zuiveluitgaven inhoudt. In deze model- 
studie is daar echter geen rekening mee gehouden. 
3.1.5 Zuiniger gebruik van energie en grondstoffen ............................................ 
Ook het terugdringen van het energie- en 
grondstoffenverbruik is een doelstelling. Het gaat hierbij 
om drie zaken: 
- kwetsbaarheid voor prijsschommelingen (voornamelijk 
buiten de EG). A16 maat is het aandeel energieverbruik 
per gulden eindprodukt genomen (energie-intensiteit). 
Neemt deze grootheid af, dan is er sprake van 
verminderde kwetsbaarheid; 
- uitputtinq (met het oog op komende generaties). Hiervoor 
wordt het totaal aan energie-, veevoeder- en kunstmest- 
. verbruik berekend. D e  berekeningen van het directe en 
indirecte energieverbruik zijn uitgevoerd met behulp van 
kengetallen uit verschillende publikaties (5); 
- belasting.van het milieu. Hierover meer in de volgende 
paragraaf. 
3.1.6 Zo min mogelijk financiele afwenteling ...................................... 
Het gaat hier om de mogelijkheden voor een 
beoordeling van de mate van afwenteling vanuit een lout& 
financieel oogpunt. De vraag is dan: Wat zijn de kosten voor 
a. de landbouw zelf; 
b. het overheidsbudget; 
C. , .de consument; 
d. andere sectoren, zoals de toeleverende en verwerkende 
industrie, de drinkwaterproduktie en de recreatie; 
e. het natuur- en milieubeheee; 
f. de landbouw zelf op lange eermijn. 
We zullen ons hier niet wagen aan kosten- en 
batenramingen voor d, e en f. We vermelden deze alleen 
pro memorie met de aantekening dat de kosten of kosten- 
besparingen hier aanzienlijk kunnen zijn (0.a. in de 
toeleverende en verwerkende industrie). In een complete 
kosten/batenanalyse zouden zij niet mogen ontbreken. 
Hier volstaan we dus met de kosten en baten 
voor de landbouw zelf, voor het overheidsbudget en voor de 
consument. Voor de overheid gaat het om uitgaven voor land- 
bouwsubsidies (EG) en sociale lasten en om inkomsten uit de 
heffingen op energie of buitenlands veevoer. Voor de land- 
bouw gaat het om het inkomen van de agrariers. De rest is 
kwalitatief ingeschat. 
Welnu, een aantal van deze kosten en baten is 
direct af te lezen uit de gegevens van het model, bijvoor- 
beeld de zuiveluitgaven van de EG. Andere kunnen indirect 
worden afgeleid. Zo is het verlies aan werkgelegenheid in de 
huidige situatie op de arbeidsmarkt op te vatten als een 
kostenpost voor de samenleving. De maatschappelijke kosten 
van dit verlies zijn daarbij geschat op minimaal 
f 15.000 per arbeidsjaar (uitgangspunt hierbij is de 
bijstandsnorm voor gezinnen). De werkelijke kosten kunnen 
uiteraard veel hoger zijn omdat, met name bij het verlies 
aan arbeidsplaatsen in de toeleverende en verwerkende 
industrie, waar rekening moet worden gehouden met (veelal 
hogere) WW- en WWV-uitkeringen. Daar komt bij, dat in de 
praktijk ook rekening moet worden gehouden met verminderde 
belastingopbrengsten (lager sectorinkomen), waardoor het 
saldo voor de overheid nog ongunstiger zou uitvallen. 
De kosten en baten voor de overheid worden 
natuurlijk ook vertekend doordat een besparing op het 
EG-budget is geteld als een voordeel voor Nederland. In 
werkelijkheid kan Nederland erop achteruitgaan, omdat ons 
land aan de EG-zuiveluitgaven meer ontvangt dan betaalt. Ook 
de kosten voor de consument kunnen. zoals eerder aangegeven. 
indirect uit de verschillende varianten worden afgeleid. 
Vanzelfsprekend kunnen zulke kosten en baten niet zonder 
meer bij elkaar worden opgeteld. 
3.2 Fysisch milieu 
Een belangrijk streven is het wegnemen van 
knelpunten met betrekking tot de verbetering van de milieu- 
kwaliteit. Het gaat ons bij dit begrip vooral om de 
verschillende produktiefuncties van het milieu en om de 
betekenis van het milieu voor de gezondheid van de mensen. 
De aandacht richt zich hier dan ook op het produktiemilieu 
voor de landbouw en op het arbeidsmilieu van de boer. Ook 
bij de door de landbouw veroorzaakte externe milieuproblemen 
gaat het om produktie (bijvoorbeeld waterwinning) en gezond- 
heid (bewoners en recreanten in het landelijk gebied). De 
betekenis van het agrarisch milieu voor natuur en landschap 
wordt verderop besproken. We zullen nu eerst verschillende 
aspecten van het gehanteerde begrip "milie~kwaliteit~~ 
belichten. 
3.2.1 Verbetering produktiemilieu voor de landbouw ............................................ 
De landbouw moet rekening houden met de 
mogelijkheid van teruglopende opbrengsten als gevolg van 
bijvoorbeeld structuurbederf en bodemziekten. Ook zijn 
risico's verbonden aan een hoge belasting van de grond met 
meststoffen. 
Stuctuurbederf treedt op in vrijwel alle 
gebieden en hangt vaak samen met de teelt van rooivruchten. 
Deze worden veelal in het (natte) najaar geoogst met zware 
machines, waardoor verdichting, versmering en verslemping 
van de bodem kunnen optreden (6). Omdat rooivruchten volgens 
het model altijd worden geoogst met zware machines, is een 
afname van het rooivruchtenareaal en van het percentage 
rooivruchten in het bouwplan gewenst. Onbekend is tot welk 
percentage het rooivruchtenareaal moet afnemen om het struc- 
tuurbederf tot staan te brengen. Voor de berekende landbouw- 
varianten kan de uitspraak worden gedaan, dat de kans op 
structuurbederf afneemt naarmate het percentage rooivruchten 
in het bouwplan afneemt. 
Ziekten in gewassen worden veelal veroorzaakt 
door parasieten. Parasitaire bodemziekten komen met name 
voor bij een te nauwe vruchtwisseling. Hierdoor wordt de 
bodemvruchtbaarheid aangetast (7). Dit wordt nog eens 
versterkt wanneer als antwoord op de toename van ziekten 
nog extra ontsmetting en bestrijding plaatsvindt. In de 
beschreven landbouwvarianten zijn vruchtwisselingseisen per 
regio opgenomen. Per regio kan dan worden aangegeven, hoe 
ruim de vruchtwisseling is. Onder de aanname. dat het bouw- 
plan van de regio representatief is voor dat van het 
gemiddelde bedrijf, kan de uitspraak worden gedaan dat de 
kans op parasitaire ziekten toeneemt naarmate de vrucht- 
wisseling nauwer wordt. Deze problematiek is dus vooral 
toegespitst op de kans op bodemziekten in de rooivruchten- 
teelt. Toename van 1 op 2 teelt wordt als negatief beoor- 
deeld. Rooivruchtenteelt met een vruchtwisseling van 1 op 4 
wordt niet negatief beoordeeld. 
Organische mestoverschotten kunnen ook voor de 
landbouw zelf een probleem zijn (8). Slechts snijmais is 
tegen hoge drijfmestgiften bestand. In deze studie is hier 
weinig aandacht aan besteed; de mestproblematiek voor de 
landbouw zelf is vooral toegespitst op de belasting van de 
grond met koper en kalium, omdat fosfaat- en nitraatover- 
schotten meer een bedreiging vormen voor het externe milieu 
(maar daarover later meer in 3.2.3). 
Koper wordt toegepast als groeibevorderaar in 
varkensmengvoeder. Vrijwel alle door het varken opgenomen 
koper komt terecht in de mest. De concentratie van de 
varkenshouderij op de zandgronden leidt tot accumulatie van 
koper in (vooral de bovenste lagen van) de bodem (9). 
Weliswaar wordt ook koper afgevoerd via het gewas en door 
uitspoeling, maar bij de gangbare doseringen is de aanvoer 
groter dan de afvoer. Door deze accumulatie kunnen vergif- 
tigingsverschijnselen optreden bij de veestapel. Voor 
sehapen wordt een te hoge concentratie a1 bereikt na 
ongeveer acht jaar bij een bemesting met slechts 20 ton 
varkensmest per ha per jaar. Het kopengehalte is dan 
opgelopen van 2 tot 15 mg koper per kg grond. Voor rundvee 
ontstaan problemen bij een gehalte van 100 mg koper per kg 
grond. Wat betreft de akkerbouwgewassen begint de vergif- 
tiging bij circa 40 mg en voor gras bij 80 mg koper per ha 
grond (10). Aangenomen wordt, dat de gevaren niet optreden 
wanneer de afvoer van koper groter of gelijk is aan de 
aanvoer . 
Kali-overschotten in de bodem kunnen ontstaan 
door toepassing van organische mest. Het probleem met 
kali-overschotten is de verdringing van magnesium in de 
plant, wat kan leiden tot kopziekte bij vee (11). Dit risico 
is bij een gering kali-overschot overigens gemakkelijk te 
verminderen door verstrekking van extra magnesium. 
3.2.2 Verbetering arbeidsmilieu in de landbouw 
- - . - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Van het arbeidsmilieu wordt hier slechts @en 
aspect besproken: de risico's die zijn verbonden aan het 
gebruik van bestrijdingsmiddelen en met name aan het gebruik 
van grondontsmettingsmiddelen, zoals metamnatrium, dichloor- 
propeen en aldicarb (12). 
In zijn algemeenheid kan bij de beoordeling 
van de varianten worden gesteld, dat deze risico's worden 
verkleind naarmate het gebruik van deze m,iddelen afneemt. 
Aangenomen is, dat dit het geval is bij een ruimere vrucht- 
wisseling. In de modeluitkomsten is ook hiervoor weer 
verondersteld, dat het regionale bouwplan respresentatief is 
voor het gemiddelde bedrijf. 
3.2.3 Verbetering externe milieukwaliteit 
Onder belasting van het externe milieu door de 
landbouw verstaan we hier de overlast van de landbouw voor 
andere produktiesektoren en gebruikers. We schenken hier 
vooral aandacht aan de ammoniak- en nitraatbelasting voor de 
produktiesektoren bosbouw en waterwinning. 
Ammoniak - 
Verschillende bronnen doen uiteenlopende 
uitspraken over het aandeel van de landbouw in de totale 
verzuring in Nederland (13). Deze onduidelijkheid is geen 
reden om de rol van de landbouw in de verzuring buiten 
beschouwing te laten. In de belangrijkste intensieve 
veehouderijgebieden is ammoniak uit meststoffen waarschijn- 
lijk de grootste veroorzaker van de bodemverzuring. 
Met behulp van cijfers uit de literatuur 
kunnen de berekende landbouwvarianten informatie geven over 
de ammoniakuitstoot per regio (14) en daarmee over de 
bijdrage aan de verzuring. Er is echter geen onderzoek 
beschikbaar, dat op deze schaal informatie geeft over de 
dosis-effect-relatie tussen ammoniakuitst~~t en schade aan 
houtige gewassen (bos, houtwallen e.d.). Er bestaan slechts 
op praktijkervaringen gebaseerde adviezen over de "veiligew 
afstand tussen bepaalde teelten en het zwaartepunt van de 
emissiebron. Daarom zijn ook hier slechts uitspraken 
mogelijk in termen van "meer of minderM schade aan meer- 
jarige gewassen bij grotere of kleinere omvang van de inten- 
sieve veehouderij. Omdat het model alleen de akkerbouw en 
veeteelt beschrijft, zijn hier ook boomkwekerijen, fruit- 
teelt en dergelijke als extern te beschouwen. 
Nitraat (15) 
Grondwater wordt regionaal gebruikt voor de 
drinkwatervoorziening. De EG-norm voor de kwaliteit van 
drinkwater in dit verband is 11.3 mg N-N03/1. Op de lange 
duur wordt in de zandgebieden zelfs bij akkerbouw zonder 
N-bemesting deze norm a1 overschreden en zijn de risico's in 
de overige regiols nauwelijks lager. Feitelijk betekent dit. 
dat akkerbouw in waterwingebieden slechts beperkt mogelijk 
is, wil men de norm niet overschrijden. We zien hier af van 
aanpassingsmogelijkheden zoals teelt van wintergewassen en 
groenbemesters. Van de noodzakelijkerwijs toegevoegde mest- 
stoffen spoelt in de kleigebieden minimaal 15% uit en 20% in 
de zandgebieden. Over veengebieden zijn geen cijfers bekend. 
In weidegebieden is de uitspoeling veel 
geringer. Dit heeft te maken met het feit, dat hier een 
permanent gewas aanwezig is, dat reeds bij lage temperaturen 
(+ 6'~) begint te groeien, zodat minder mest verloren 
gaat. Op zandgrasland echter worden de normen voor de drink- 
watervoorziening bij 400 kg N per ha per jaar zeker over- 
schreden. Op klei-grasland wordt de grens bij deze hoge 
stikstofgift net bereikt. Op veengrasland lijkt de 
uitspoeling gering. We1 kunnen ook hier problemen optreden 
bij overmatig gebruik van drijfmest in de winter, maar dat 
knelt wat minder, omdat de veengebieden als waterwingebied 
van geringe betekenis zijn. 
In zijn algemeenheid kan worden gesteld, dat 
de waterwinning onder akkerbouwgebieden op den duur 
problemen zal ondervinden. Dit geldt in mindere mate voor 
grasland, maar ook hier kunnen hoge mestgiften op den duur 
tot problemen 1.eiden. 
Door vergelijking van het ruimtebeslag per 
regio ten behoeve van de waterwinning en het ruimtebeslag 
van de.akkerbouw kan een uitspraak worden gedaan over 
ruimteconcurrentie tussen akkerbouw en waterwinning. Gaan we 
er vanuit dat geen kosten l1rnogen1l worden gemaakt voor het 
nitraatvrij maken van grondwater, dan sluiten akkerbouw en 
waterwinning elkaar uit. Voor grasland worden de risicols 
voor de waterwinning beoordeeld aan de hand van de over- 
bemesting met organische mest. In de berekeningen geeft het 
fosfaatoverschot hierover informatie. Daarbij is uitgegaan 
van de thans gangbare methoden en tijdstippen van uitrijden 
van mest. 
Bewoners en recreanten in het landelijk gebied 
hebben vooral te maken met stank- en geluidsoverlast uit de 
landbouw. Aan veranderingen hierin besteden we in de lande- 
lijke beschrijvingen van de landbouwvarianten geen aandacht. 
In de regionale beschrijvingen wordt de omvang van de inten- 
sieve veehouderij (hoofdstuk 8) als maat genomen voor deze 
vormen van overlast. 
3.3 Natuur en landschap 
De doelstelling nbevordering van een 
gevarieerde natuuru is te weinig gespecifieerd om de model- 
uitkomsten rechtstreeks te interpreteren. Vandaar dat we 
hier wat langer bij stil staan. Ook in de regionale 
beschrijvingen zullen we extra aandacht besteden aan natuur. 
Allereerst hebben we "gevarieerde natuur" 
vertaald naar grotere aantallen en diversiteit van wilde 
planten en dieren. We willen nu eerst ingaan op de vraag 
welke rol de landbouw speelt in de verandering in aantallen 
en diversiteit van flora en fauna. 
3.3.1 De betekenis van de landbouw voor de natuur 
Over de betekenis van de landbouw voor de 
natuur is veel gepubliceerd. Daarbij gaat het met name om de 
aantallen en diversiteit van wilde planten en dieren in 
relatie met intensivering in de landbouw (16). In die 
verband betoogt Westhoff, dat de landbouw tot in het begin 
van deze eeuw een verrijkende invloed heeft gehad, doordat 
meer ruimtelijke variatie werd aangebracht en de agrarische 
handelingen op perceelsniveau een stabiel karakter hadden. 
Zo zouden macro- en micro-gradienten zijn ontstaan met de 
daarbij behorende natuur. De uitvinding van de stikstof- 
kunstmest, cultuurtechnische ontwikkelingen en de mechani- 
sering maakten het mogelijk voedselarme "woesteU gronden te 
ontginnen en het producerend vermogen van de grond drastisch 
te verhogen. Een verregaande nivellering van de ruimtelijk 
ecologische verschillen was hiervan het resultaat (17). 
In publikaties over de gevolgen van landbouw- 
ontwikkelingen voor de natuur wordt vaak (en overigens niet 
altijd even terecht) de conclusie getrokken, dat een 
toenemende bemesting, chemische gewasbescherming, ontwate- 
ring en veebezetting leiden tot een afname van de diversi- 
teit op het landbouwareaal en daar omheen. Een dergelijke 
afname is - zeker voor wat de planten betreft - ook niet zo 
vreemd, omdat verarming van wilde natuur op landbouwgronden 
immers een doe1 is voorzover die natuur een rendabele 
verhoging van de produktie in de weg staat. Dit geldt voor 
onkruiden en minder produktieve soorten in de weide- en 
akkerbouw en voor schadelijke dieren. Vooral in de akkerbouw 
is aleijd a1 veel aandacht besteed aan het terugdringen van 
deze soorten. Dit hangt nauw samen met het ontbreken van een 
permanente begroeiing. waardoor kruiden alle kans krijgen. 
Ook vroeger kwamen op bouwland (door de schoffel) relatief 
weinig soorten voor. De verdere afname is waarschijnlijk toe 
te schnijven aan schoner zaaigoed en een betere onkruid- 
bestrijding, niet aan de bemesting (die was a1 vrij hoog). 
Wat betreft de fauna is bouwland ook'in de 
moderne landbouw van betekenis als broedbiotoop voor diverse 
vogelsoorten (onder andere patrijs, kwartel, grauwe gors en 
geelgors en enkele soorten zoals kievie, scholekster en 
sinds kort ook grutto, die traditioneel voorkomt op gras- 
land). Als voedselgebied zijn in het winterhalfjaar winter- 
graan-, bieten- en aardappelakkers van betekenis voor 
eenden, ganzen en zwanen. Akkers bieden tevens een voedsel- 
bron en dekking aan zoogdieren zoals het ree. Sommige knaag- 
dieren hebben hun holen in akkers. 
In de weidebouw kwamen traditioneel anders dan 
in de akkerbouw we1 veel plantensoorten voor. Maar hogere 
bemesting en diepere ontwatering leidden tot een afnemende 
diversiteit van planten. Een beperkt aantal SoOKten is gaan 
domineren. Ook aan de overschakeling van hooien op kuilen en 
aan de graslandvernieuwing wordt een nivellerende werking 
toegeschreven. Voor de fauna zijn de weidegronden vooral van 
grOOt belang als voedselgebied voor broedvogels en over- 
winteraars. Dit geldt bijvoorbeeld voor smient, meerkoet, 
ganzen en zwanen. Ook veel zoogdieren zijn gebonden aan het 
graslandmilieu. Zo is voedselrijk grasland een belangrijke 
voedselbron (van wormen en insekten) voor de das. Hazen zijn 
welhaast volledig op grasland aangewezen. Grasland is vooral 
van betekenis als het gaat om de weidevogels. Vooral maai- 
datum. veebezetting en waterpeil zijn van invloed. 
De natuur buiten de landbouwpercelen (voedsel- 
arme en vochtige natuurgebieden, houtwallen, bermen) is 
vanzelfsprekend allereerst afhankelijk van het gevoerde 
beheer buiten de landbouw, maar hier moet de betekenis van 
de landbouw niet worden onderschat. 
De landbouw berokkent schade aan flora en 
fauna buiten de percelen door twee mechanismen. Meststoffen 
verrijken, via oppervlakte- en grondwater en via de lucht, 
voedselarme gebieden. Daarnaast drogen vochtige en voedsel- 
arme natuurgebieden uit door wegzijging van grondwater als 
gevolg van ontwateringswerken ten behoeve van de landbouw en 
van waterwinning in de omgeving, waard00~ hee dilemma 
ontstaat nverdrogen of vervuilenN (met voedselrijk water uit 
de omgeving). 
Bij de meststoffen die de natuur buiten het 
landbouwareaal aantasten gaat het vooral om fosfaten, 
nitraten en ammoniak. Fosfaten worden lang vasegehouden in 
de bodem, maar op den duur vindt uitspoeling plaats. Ondanks 
de overvloed aan fosfaat uit dierlijke mese wordt nog steeds 
veel fosfaat in de vorm van kunstmest gebruikt. In totaal is 
het aanbod dan ook veel groter dan noodzakelijk is voor de 
onderhoudsbehoefte. Nitraten kunnen met name in akkerbouw- 
gebieden gemakkelijk in het grondwater doordringen. 
Daarnaast vindt rechtstreekse afspoeling plaats van drijf- 
mest naar het oppervlakterate~. Dit verschijnsel doee zieh 
vooral voor op dooiende geond in b e  voorjaa~. Qok via het 
grondwater kunnen meststoffen het oppervlaktewater bereiken. 
Via de lucht kunnen voedselarme natuurgebieden in de 
omgeving worden verrijkt door ammoniak uit meststoffen. 
Meer in het bijzonder heeft de landbouw effect 
op natuur- of landschapseenheden als gradientmilieus en 
houtwallen. Bij de houtwal gaat het vooral om de risicols 
van verzuring (en van kappen). Aan de gradientmilieus willen 
we hier nog enige extra aandacht besteden (18). Onder de 
term uecologische gradientu wordt een geleidelijke overgang 
tussen twee sterk verschillende milieus verstaan. Hoe 
geleidelijker de gradient, des te meer variatie in soorten 
planten en dieren. Sommige soorten daarvan stellen zulke 
specifieke eisen aan het milieu, dat reeds, een kleine 
verandering kan leiden tot het verdwijnen van die soort. 
Het relatief kleine en vlakke Nederland blinkt uit 
door zijn grote ruimtelijke.verscheidenheid. Onder invloed 
van de zee, de gletsjers uit de ijstijd, de grote rivieren, 
de wind, bodem-bewegingen en oorspronkelijke plantengroei 
zijn uiteenlopende bodemtypen ontstaan. Op landelijk niveau 
worden vanuit het oogpunt van natuurbeheer twee belangrijke 
gradientmilieus genoemd. Het gaat hier om zones die worden 
gekenmerkt door veel soorten per oppervlakte-eenheid en het 
voorkomen van bijzondere en zeldzame soorten. 
- De ene gradient is gekoppeld aan die plekken waar bodem- 
typen zodanig aan elkaar grenzen, dat hoogliggende 
gronden met een laag voortbrengend vermogen grenzen aan 
lager liggende ri'jkere gronden en waar stabiele grond- 
waterstanden voorkomen. 
- De andere gradient is gelegen in het lage deel van 
Nederland waar sprake is van een zout-zoet gradient en 
waar tevens de grondwaterstand en saliniteit ter plekke 
weinig fluctueren. 
Een overzicht van gradientmilieus wordt gegeven in 
figuur 3.1. In zijn algemeenheid kan nu worden gesteld, dat 
verandering in grondwaterstand en/of grondwaterkwaliteit in 
gradientmilieus door bijvoorbeeld ontwatering en/of zware 
bemesting in de landbouw het verdwijnen van soorten tot 
gevolg kan hebben. 
Figuur 3.1 Vereenvoudigde bodemkaart met de belangrijkste gradienten 
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3.3.2 Natuur in relatie met de modeluitkomsten - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - -  
De landbouwbedrijfsvoering heeft dus betekenis 
voor de diversiteit en de aantallen wilde planten en dieren 
in Nederland. Willen we de modelui'tkomsten interpreteren 
naar hun betekenis voor de natuur, dan stuiten we op twee 
problemen. 
Het eerste probleem is dat van de schaal. Het 
model levert informatie over de qemiddelde bedrijfsvoering 
per regio. Hierdoor kunnen slechts uitspraken worden gedaan 
over globale veranderingen in het milieu. Ten tweede zijn 
belangrijke aspecten van de,bedrijfsvoering zoals tijdstip 
van maaien en bemesten. wijze van mestopslag en mechanisatie 
niet of onveranderlijk in het model opgenomen. Wat het model 
aan relevante - in effecten op de natuur vertaalbare - uit- 
komsten leveet is daardoor beperkt. 
Het model levert in ieder geval we1 informatie 
met betrekking tot dierlijke mest (produktie en gebruik), 
bouwplan (gewaskeuze en vruchtwisseling), kunstmest (stik- 
stof en fosfaat) en veebezetting per ha. Veranderingen in 
deze aspecten hebben betekenis voor natuur. We gaan achter- 
eenvolgens in op de flora en fauna in het landbouwareaal 
(bouwland en grasland) en daarbuiten. 
Flora en fauna van bouwland 
Bij een nauw teeltplan is het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen noodzakelijk en soms zelfs verplicht. 
De middelen zijn meestal weinig selectief en zullen ook 
andere organismen aantasten (19). Nemen we ook hier de 
regionale vruchtwisseling als representatief voor het 
bouwplan op de bedrijven, dan kan worden geconcludeerd dat 
naarmata de vruchtwisseling in de regio ruimer wordt, het 
gebeuik van bestnijdingsmiddelen zal afnemen en daardoor de 
kansen voon de "natuurU toenemen. 
Flora en fauna van anasland 
Voor grasland geldt. dat boven stikstofgiften 
van 100 kg/ha de diversiteit van de flora snel afneemt (20). 
Een stikstofbemesting beneden.de 100 kg is om eerder 
genoemde redenen (2.2) in het model niet te verwachten. Een 
lagere stikstofbemesting op geasland wordt - ook a1 is deze 
nog steeds hoger dan 100 kg - toch gelnterpreteerd als 
gunstig voor de flora, omdat "lager" in werkelijkheid deels 
ook nminder dan 100 kg" zou kunnen betekenen. 
De problematiek van de fauna op grasland wordt hier 
toegespitst op de weidevogels in relatie met de veebezetting 
per ha. Een statistische relatie tussen veebezetting en 
weidevogelstand is aangetoond. Veel andere factoren zijn 
echter van invloed, waarvan het komplex ontwatering/bemes- 
ting en daarmee samenhangende voorjaarswerkzaamheden, 
beweiding en maaipercentage en maaidatum de belangrijkste 
zijn (21). Sterk versimpeld kan worden aangenomen, dat de 
kansen voor weidevogels toenemen naarmate de veebezetting 
per ha daalt. 
Flora en fauna buiten percelen 
Voor de natuur buiten de percelen zijn nog 
minder eenduidige relaties bekend. Weliswaar is er afspoe- 
ling (naar het oppervlaktewater) en uitspoeling (naar het 
grondwater), maar onbekend is beneden welke gift een 
verbetering kan worden verwacht. Ook transport van mest- 
stoffen door de lucht door verstuiving en door emissie van 
ammoniak draagt bij aan eutrofiering buiten percelen. In het 
algemeen biedt een afname van de bemesting en emissie meer 
kans op toename of handhaving van de diversiteit van de 
natuur (22). . . 
Ook de effecten van veranderingen in de land- 
bouw op gradientmilieus zijn moeilijk te kwantificeren. In 
deze studie is daarom gekozen voor het aangeven van de 
technische speelruimte in de grasproduktie om op een deel 
van de grond stikstofbemesting achterwege te laten; een 
nogal extreme situatie. Daarbij wordt de vraag beantwoord 
hoeveel ha niet bemest grasland bij eenzelfde totale 
opbrengstniveau fysiek realiseerbaar is. De economische 
consequenties hiervan zijn buiten beschouwing gelaten. Hoe 
groter dit onbemest areaal, des te betere kansen voor flora 
en fauna in gradientmilieus. 
uitspraken te doen over de kwaliteit van het landschap door 
het ontbreken van landschapsbepalende elementen in de 
beschreven landbouwvarianten. Onbekend blijft bijvoorbeeld, 
hoeveel bedrijven er in een regio komen te staan, hoe de 
ontsluiting is en hoe de beplanting eruit zal zien. 
Ook houtwallen, traditioneel funktionele onderdelen van het 
agrarisch bedri ji, zi jn niet opgenomen in het model. 
Een eerste poging om modeluitkomsten te inter- 
preteren naar gevolgen voor het landelijk gebied in de 
afzonderlijke regio's wordt ondernomen in hoofdstuk 8. We 
zullen nu in de hoofdstukken 4 t/m 7 ingaan op de verschil- 
lende varianten, waarbij de aandacht steeds gericht zal zijn 
op de verschuivingen in de landbouw en de bijdrage aan de 
verschillende doelstellingen. 
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GROND EN ARBEID UIT PRODUKTIE NEMEN 
Voor de landbouw zijn grofweg twee ontwikke- 
lingsrichtingen te schetsen. 
De eerste is een ontwikkeling waarin alle 
landbouwgrond in produktie blijft. Naast het voortbrengen 
van inkomen en werkgelegenheid en het in stand houden van de 
produktievoorwaarden draagt de landbouw ook zorg voor natuur 
en milieu. Bij deze ontwikkeling past een visie waarin 
milieuhygibnische randvoorwaarden aan de landbouw worden 
opgelegd en - breder - een visie van gelntegreerde landbouw. 
Hier tegenover staat een ontwikkeling gericht 
op het uit produktie nemen van onrendabele grond en arbeid. 
Bij deze ontwikkeling past de visie dat de landbouw aller- 
eerst moet voldoen aan de doelstelling van een economisch 
rationele en winstgevende produktiesector en wordt 
aangenomen dat deze doelstelling het beste kan worden 
bereikt door een ruimtelijke scheiding. De landbouw richt 
zich op verdere winstmaximalisatie van de (financiele) 
opbrengst van de grond, waarbij grond, maar ook arbeid uit 
produktie kunnen worden genomen. Daarmee komt grond vrij 
voor andere functies, zoals wonen, recreeren en natuur. Die 
zouden zo eveneens ook kunnen worden geoptimaliseerd. 
In het model zijn echter randvoorwaarden 
opgenomen die maken dat het hele landbouwareaal moet worden 
benut en dat de werkgelegenheid per regio minstens 90% van 
de werkgelegenheid in 1975 moet bedragen. 
In de navolgende variant is seen dwingende eis 
gesteld om alle landbouwgrond in produktie te houden en qeen 
ondergrens gesteld aan de uitstoot van arbeid in de 
regio's (G). De werkgelegenheid mag per regio evenals in de 
referentieberekening niet meer dan 10 procent naar boven van 
de situatie in 1975 afwijken. De randvoorwaarde die maakt, 
dat er geen ontwikkelingen in monopolistische richting 
mogelijk zijn, blijft uiteraard gehandhaafd, omdat anders 
ontaarde oplossingen worden verkregen. Ook dient te worden 
opgemerkt, dat in deze berekening geen grenzen zijn opgelegd 
aan de organische mestproduktie, zodat er aanzienlijke mest- 
overlast kan optreden. 
Met deze variant wordt nagegaan welke en 
hoeveel landbouwgrond zou kunnen worden afgestoten en 
hoeveel de werkgelegenheid zou kunnen teruglopen onder de 
doelstelling van paritaire beloning van arbeid. Een ontwik- 
keling in deze richting past zeker niet in de visie van een 
gexntegreerde landbouw, maar niettemin is het verhelderend 
na te gaan in hoeverre ook langs deze weg tegemoet zou 
kunnen worden gekomen aan de verschillende doelstellingen. 
4.1 Verschuivinqen in de landbouw 
In de referentieberekening is de grondrente 
voor de laatste hectares negatief, hetgeen erop wijst, dat 
arbeid en kapitaal bij volledig gebruik van de grond niet 
volledig worden beloond. De meest verliesgevende teelten 
moeten dan uit produktie worden genomen. Wat laten de model- 
uitkomsten zien? Voor een overzicht van de modeluitkomsten 
van alle modelberekeningen verwijzen we naar de tabellen I 
t/m V. Deze zijn te vinden achter hoofdstuk 7. 
Het grasland- en akkerbouwareaal krimpt 
spectaculair in met maar liefst 650.000 ha of 34% van de 
totale oppervlakte (tabel I t/m V en figuur 4.1). Het zijn 
vooral de zandgebieden die de klappen krijgen: in het gehele 
oostelijke zandgebied,'het grootste deel van het zuidelijke 
zand en een klein deel van het noordelijke zand komt geen 
landbouw meer voor. Oorzaak is de relatief lage hectare-op- 
brengst op de zandgronden in vergelijking met de klei- 
gebieden. Deze uitstoot van grond heeft vergaande consequen- 
ties voor de intentieve veehouderij. Handhaving van niet 
grondgebonden sectoren in deze gebieden is minder lucratief, 
omdat een deel van de mest immers niet meer rendabel in de 
regio kan worden afgezet en transport van mest naar elders 
ook hoge kosten met zich mee zou brengen. Een groot deel van 
de intensieve veehouderij verhuist daarom in deze variant 
verrassend van de zand- naar de kleigebieden! 
Opvallend is. dat ook in de zeekleigebieden 
grond uit produktie wordt genomen (130.000 ha). hoewel de 
opbrengsten in de akkerbouw hier juist hoog zijn. Dit wordt 
veroorzaakt door de beperkte beschikbaarheid van boeren- 
arbeid in de regions. De werkgelegenheid mag imrners niet met 
meer dan 10% boven die in 1975 uitstijgen. De produktie- 
stijging in de intensieve veehouderij vraagt hier zoveel 
arbeid dat niet alle grond in produktie kan blijven. Bij een 
minder stringente bovengrens zou in de zeekleigebieden alle 
grond in produktie zijn gebleven en de uitstoot van grond in 
de zandgebieden nog groter zijn geweest. 
Verwonderlijk is verder dat vooral grasland 
uit produktie wordt genomen. Wat kan daar de oorzaak van 
zijn? Wanneer alle kosten in de melkveehouderij worden 
ingerekend, kan bij de gegeven melkprijs geen winst worden 
gemaakt. Zeker niet als alle arbeid tegen CAO-normen wordt 
beloond. Er wordt in de melkveehouderij dan ook gekozen voor 
een zo sterk mogelijke beperking van het verlies. De melk- 
veestapel krimpt in met 30%. Een verdere daling wordt voor- 
komen door het beschikbaar komen van goedkope meststoffen 
voor de grasteelt uit de intensieve veehouderij. 
Dat de veestapel in de intensieve veehouderij 
niet in omvang is gedaald, komt door de eerder genoemde 
antimonopolierandvoorwaarden. Deze sector handhaaft zich. 
evenals in de referentie, door zo veel mogelijk buitenlandse 
veevoedergrondstoffen aan te kopen. In de kalvermesterij 
wordt binnenlands veevoer op grote schaal vervangen door 
aangekocht veevoer. waarmee het produktievolume van kalfs- 
vlees nauwelijks verandert. De aankopen van buitenlandse 
veevoedergrondstoffen stijgen ondanks de inkrimping van de 
melkveehouderij in totaal met 7%. Blijkbaar zijn de kosten 
van buitenlands veevoer lager dan die van binnenlandse teelt 
van voedermiddelen. In de melkveehouderij treedt ook een 
vervanging op van gras door gelmporteerd veevoer op (van 7% 
naar 10%). 
In de modelberekening wordt dus duidelijk 
gekozen voor een combinatie van strategieen. Grond en arbeid 
worden op grote schaal afgestoten, binnenlandse veevoeders 
worden vervangen do,or gelmporteerd veevoer en de veehouderij 
wordt dicht bij de plantenteelt gesitueerd. 
Bij de interpretatie van de modeluitkomsten 
moet we1 worden bedacht. dat bij een compenserende aanbod- 
reactie vanuit het buitenland de druk om grond uit te stoten 
nog groter zou zijn geworden. Daar staat tegenover. dat de 
Figuur 4.1 Landelijke resultaten in de variant "grond en arbeid uit produktie nemen" 
ten opzichte van de referentieberekening in procenten . 
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~ederlandse landbouw zich verder kan aanpassen door gebruik- 
making van aangepaste technieken en door genoegen te nemen 
met een lager arbeidsinkomen. 
4.2 Biidraqe aan de doelstellinqen 
In hoeverre wordt nu een bijdrage geleverd aan 
verschillende doelstellingen? 
Ten eerste daalt met de produktie de werk- 
qelesenheid: in de landbouw zelf met 25%. in de toeleverende 
en verwerkende industrie met 20%. Het totale verlies 
bedraagt 81.000 arbeidsjaren. 
Het sectorinkomen is in deze variant natuur- 
lijk veel lager dan in de referentieberekening (-24%). maar 
wordt nu gedeeld door minder mensen. De inkomens~ositie van 
de blijvers verbeterd met f 750,-- per arbeidsjaar (+2%). De 
bijdrage aan de betalingsbalans is duidelijk minder dan in 
de referentie (-33%). Voor de Nederlandse consument 
verandert er weinig. 
Voor de zuiveluitaaven van de EG is uitstoot 
van grond zonder meer gunstig. Er treedt een besparing op 
van f 1,5 miljard. Dit zou zelfs betekenen dat Nederland een 
netto importerend land wordt. De nationale overheid moet 
echter net zoveel toeleggen door uitkeringen als de EG 
bespaart. 
De kwetsbaarheid voor prijsstijgingen van 
enerqie neemt met de geringe toename van het energieverbruik 
per gulden eindprodukt licht toe (van 0.40 naar 0,43 aard- 
gasequivalenten). Dit met name door grotere veevoerimporten 
( + 7 % ) .  Maar op het totale directe en indirecte energie- 
verbruik wordt 11% bespaard. Het verbruik van stikstof in de 
vorm van kunstmest neemt af met 42% en fosfaat wordt niet 
aangekocht: er is voldoende dierlijke mest. 
Voor duurzaamheid van de landbouwproduktie 
ziet het er niet best uit. De overbemestina neemt al's gevolg 
van de inkrimping van het landbouwareaal sterk toe. 
Regionaal zijn overschotten nu, afgezien van het nog in 
produktie genomen deel van de zandgebieden, ook terug te 
vinden in de kleigebieden. De problemen met de accumulatie 
van k o ~ e r  zijn dan ook voor een groot deel verplaatst naar 
de kleigebieden. Landelijk is de belasting van grond met 
koper per ha toegenomen met 60%. 
Ondanks een daling van het totale r00i- 
vruchtenareaal is het bouwplan verder vernauwd. Op elke 
100 ha akkerbouwgrond wordt nu 58 ha rooivruchten verbouwd 
(+16%). De kans op structuurbederf is daarmee toegenomen. 
.Daar staat tegenover dat een vruchtwisseling van 1 op 2 
minder veelvuldig voorkomt, waardoor de kans op bodemziekten 
verminderd. Het noordelijk zandgebied blijft in dit opzicht 
we1 een probleemgebied. 
Wat zijn nu de gevolgen voor andere functies 
van het landelijk gebied? Zoals gezegd is met name een groot 
deel van de zandgebieden uit produktie. De mogelijkheden 
voor qrondwaterwinninq en bosbouw zijn daar dus sterk 
verbeterd. 
Op het eerste gezicht geldt dit ook voor de 
natuur in deze gebieden. Daarbij moet echter onderscheid 
worden gemaakt tussen gronden die nog door de landbouw in 
gebruik zijn en terreinen die braak zijn komen te liggen. 
Binnen de landbouwgebieden zijn gezien de 
grote mestoverschotten de kansen voor wilde planten 
verkleind. Met name voor de waterplanten hier is het grotere 
fosfaatoverschot ongunstig. Voor de weidevogels in de 
belangrijkste weidevoge,lgebieden is de verandering marginaal 
(veebezetting van 1.5 naar 1.6 koeien per ha grasland). De 
landbouw heeft wat dat betreft net zoveel te bieden als in 
de huidige situatie. Buiten de landbouwgronden ontstaan meer 
mogelijkheden voor een gevarieerde natuur, hoewel handhaving 
van natuurwaarden die afhankelijk zijn van agrarisch beheer 
problemen op kan leveren. 
Samenvattend is een uitstoot van grond en 
arbeid gunstig voor de zuiveluitgaven van de EG en het 
inkomen van de blijvers. Duidelijk negatief is echter het 
: effect op de betalingsbalans en op de agrarische werk- 
gelegenheid, met name in de zandgebieden. Binnen de land- 
bouwgebieden wordt het milieu zwaarder belast: meer over- 
bemesting en verdere vernauwing van het bouwplan. Op de 
braak gekomen gronden ontstaan echter goede mogelijkheden 
voor verbetering van de milieukwaliteit. Vooral bosbouw en 
waterwinning in de zandgebieden kunnen hiervan profiteren. 
Ook de natuur krijgt hier meer kansen. 
, 
BEMEST INGSNORMEN 
Tegenover een ontwikkeling gericht op het uit 
produktie nemen van onrendabele grond kan zoals gezegd 
worden aangestuurd op een situatie waarin alle landbouwgrond 
in produktie blijft, De landbouw moet dan naast het voort- 
brengen van inkomen en werkgelegenheid ook zorg dragen voor 
natuur en milieu. Een strategie om dat te bereiken is een 
strengere milieuhygienische regelgeving. Hier hebben wij 
gekozen voor een tweetal voorstellen. die door een groeiend 
aantal maatschappelijke groeperingen worden bepleit: 
- geen overbelasting koper (K), 
- geen fosfaatoverbemesting (F), waarmee tevens een 
vermindering van stikstof-emissie uit dierlijke mest 
wordt nagestreefd. 
5.1 Geen overbelastinq kover 
De duurzaamheid van de landbouwproduktie wordt 
onder andere bedreigd door het toenemend gebruik van 
veevoederadditieven. Een voorbeeld hiervan is de toevoeging 
van een aanzienlijke hoeveelheid koper aan varkensmeng- 
voeder (1). Deze komt grotendeels terecht in de mest en 
daarmee in de grond. 
Binnen de EG bestaan bezwaren tegen het 
gebruik van koper in varkensmengvoer. Ook in Nederland wordt 
onderkend, dat dit gebruik moet worden teruggedrongen. Het 
Produktschap voor Veevoeder heeft inmiddels besloten het 
maximale kopergehalte van veevoeders voor vleesvarkens 
aanmerkelijk te verlagen (2). Op voorhand is niet aan te 
geven of met deze maatregel het probleem van de ophoping van 
koper in de grond wordt opgelost. We1 stijgt, afhankelijk 
van de mestgift, het kopergehalte in de bodem hierdoor 
minder snel. Een meer afdoende maatregel is een totaal 
verbod op kopertoevoeging. 
In de hier besproken landbouwvariant is de eis 
gesteld, dat de landbouw moet voldoen aan de voorwaarde, dat 
in iedere regio niet meer koper aan grond mag worden 
toegevoegd dan via uitspoe'ling en produkten wordt afgevoerd. 
Een ter plaatse niet aan te wenden overschot kan worden 
afgevoerd door mest naar andere regio's te transporteren, 
maar nationaal moet de koperbalans sluiten. Voor een 
uitgebreide beschrijving van de randvoorwaarden verwijzen we 
naar bijlage 3. Om de landbouw wat meer speelruimte te geven 
zijn twee soorten varkensmesterij ingevoerd: 
- Ben met kopertoevoeging aan het voer en een hoge groei- 
snelheid voor varkens; 
- Ben zonder koper en met een lagere groeisnelheid en 
daarmee extra kosten (3). 
In de praktijk komt dat neer op een gemiddeld lagere koper- 
toevoeging dan thans. 
Evenals in de referentieberekening moet alle 
grond in gebruik worden gehouden, en mag de werkgelegenheid 
per regio niet meer dan 10% naar boven of beneden afwijken 
van de situatie in 1975. Hoofddoel is hier het behoud van 
milieukwaliteit en voortbrengend vermogen van de grond. 
Neveneffecten kunnen zijn een kostenstijging in de varkens- 
houderij en daardoor druk op inkomen en werkgelegenheid in 
deze sector. Hoe reageert de landbouw hier nu op? 
5.1.1 Verschuivingen in de landbouw en bijdrage aan de ................................................ 
doelstellingen -------------- 
In deze variant (tabel I t/m V en figuur 5.1) 
daalt de omvang van de varkenshouderij van 10 tot 8 . 8  mil- 
joen dieren, waarbij nog koperrijk veevoer wordt verstrekt 
aan slechts 0.7 miljoen dieren. De daling van de produk- 
tie-omvang van de varkenshouderij wordt voornamelijk 
gerealiseerd in de Hollandse- en IJsselmeerpolders en in het 
noordelijk zandgebied (ruim 1 miljoen dieren minder). In de 
overige zandgebieden is een geringe afname van de produk- 
tie-omvang te zien en in het rivierklei- en noordelijk 
veidegebied een geringe stijging. Toch blijft de varkens- 
houderij voor 90% geconcentreerd in de zandgebieden. Ondanks 
deze verdeling bestaan er regionaal geen koperoverschotten, 
zodat mesttransport achterwege kan blijven. 
Behalve in de produktie-omvang van de varkens- 
houderij treedt in het produktieplan nauwelijks verandering 
op. Alleen het snijmais en uvoederntarwe-areaal wordt met 
een paar duizend hectare vergroot, terwijl de gras- en peul- 
vruchtenproduktie afneemt; per saldo een lichte verschuiving 
van finale naar intermediare akkerbouwproduktie. Zonder de 
mogelijkheid om in de varkenshouderij over te stappen op een 
gemiddeld lagere kopertoevoeging aan het voer zouden de 
veranderingen grote~ zijn geweest. 
Wat is nu van deze variant de bijdrage aan de 
verschillende doelstellingen? 
Door een gelijkblijvende melkveestapel 
verminderderen de zuiveloverschotten niet. 
De werkqeleqenheid in de varkenshouderij loopt 
terug met 2.500 arbeidsjaren. Opvallend is, dat het verlies 
in de toeleverende en verwerkende industrie groter is. 
waarmee het totale verlies komt op bijna 6.000 arbeidsjaren. 
Ten opzichte van de referentie is dit 2%. De arbeidsuitstoot 
kost de overheid toch nog f 100 miljoen. Het inkomen in de 
totale landbouw en per arbeidsjaar daalt nauwelijks. De 
bijdrage aan de betalingsbalans daalt met 4 % .  Voor de 
Nederlandse consument wordt alleen varkensvlees iets duurder. 
In het totale enerqieverbruik is een geringe 
besparing te zien (-6%). Dit is vooral een gevolg van de 
verlaging van het indirecte energieverbruik door verlaagde 
veevoerimporten. De energie-intensiteit is niet veranderd. 
Het grondstoffenqebruik neemt iets af: de import van veevoer 
daalt met 6%. 
Wat betreft de overbemestinq verbetert de 
situatie niet alleen (sterk) voor koper. maar ook (enigs- 
zins) voor fosfaat, met name in het noordelijk en centraal 
zandgebied. Voor stikstof verandert er vrijwel niets. 
Doordat het bouwplan in de akkerbouw gelijk blijft, zal de 
kans op structuurbederf en bodemziekten niet toenemen. Ook 
voor het overige verandert er weinig. We1 moet nog worden 
opgemerkt, dat vooral de vermindering van de varkensstapel 
in het noordelijk zandgebied de risico1s,voor aantasting van 
bos en houtwallen verkleinen. In het algemeen neemt de kans -
op eutrofiering van de natuur buiten de landbouw en op 
verzuring iets af. 
Samenvattend levert een sluiting van de koper- 
balans in deze variant. behalve uiteraard de beoogde begin- 
diging van de koperaccumulatie. een lichte winst op in 
termen van fosfaatbemesting en grondstoffen- en energie- 
gebruik. Daar tegenover staan een verlies aan werkgelegen- 
heid en een lichte inkomensderving voor de blijvers. 
De veranderingen zijn. met name door de 
, mogelijkheid om in de varkenshouderij over te stappen op een 
' lagere kopertoevoeging aan het voer, a1 met a1 vrij margi- 
naal. Hoe zit het nu met de veel verdergaande fosfaatvoor- 
waarde? 
Figuur 5.1 Landelijke resultaten in de variant "geen overbelasting koper" 
ten opzichte van de referentieberekening in procenten . 
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5.2 Geen overbemestins fosfaat 
Een van de oorzaken van de sterk toegenomen 
overbemesting met dierlijke mest is de uitbreiding van de 
veestapel. De uitbreiding was mogelijk doordat het vee naast 
de opbrengst van ongeveer 1,5 miljoen ha cultuurgrond in 
Nederland ook nog een grote hoeveelheid gexmporteerde 
veevoergrondstoffen ging consumeren (4). Bij een dergelijke 
veevoerimport waar geen mestexport tegenover staat, is over- 
bemesting vrijwel niet te vermijden. Terugdringing is onder 
meer mogelijk door wettelijke maximum-normen te stellen voor 
de hoeveelheden van bepaalde (dierlijke) mestsoorten die per 
ha mogen worden toegediend (vergelijk de nieuwe Wet Bodem- 
bescherming). 
In het basismodel is de landbouw ten behoeve 
van deze variant - in alle regiols - geconfronteerd met de 
eis, dat de fosfaatbemesting niet groter mag zijn dan nodig 
is voor het in stand houden van de bodemvruchtbaarheid bij 
de verschillende teelten. Regionale overschotten kunnen we1 
worden afgezet in utekortu-gebieden, maar niet buiten de 
landsgrenzen. Doe1 van deze berekening is primair na te gaan 
wat de gevolgen zijn van het terugdringen van de overbemes- 
ting. Gezien de regionale, maar ook in 1975 a1 landelijke 
fosfaatoverschotten is dit een vrij ingrijpende maatregel. 
Hoe reageert de landbouw hier nu op? 
Een voor de hand liggende strategie om over- 
bemesting tegen te gaan is transport van mest naar 'tekort- 
gebiedenM. Deze strategie komt hier echter niet in aanmer- 
king, omdat in de referentieberekening, afwijkend van de 
praktijk, geen tekortgebieden bestaan (er wordt geen 
fosfaatkunstmest aangekocht), export van mest in het model 
niet is toegestaan en geen aangepaste produktietechnieken 
mogelijk zijn. Daarom kan niet worden ontkomen aan een 
andere strategie: beperking van de veestapel. Een vraag die 
dan onmiddellijk opdoemt is: in welke sectoren? Hiervoor 
moeten we even terug naar de ontstaansgeschiedenis van de 
landelijke fosfaatoverschotten. 
Met name de intensieve veehouderijsectoren 
zijn verantwoordelijk voor de grote veevoerimporten. De 
rundveehouderij verbruikt (in het model) relatief weinig 
buitenlands veevoer. Deze sector is in hoge mate grond- 
gebonden en speelt in het model een geringe rol in de 
fosfaatproblematiek. In de referentieberekening, waarin nog 
geen beperking van de fosfaatoverschotten is doorgevoerd, is 
te zien, dat de overschotten vooral daar optreden waar ook 
varkenshouderij is gevestigd. In enkele van deze gebieden 
worden de problemen nog vergroot door een concentratie van 
leghennen en slachtkuikens. 
5.2.1 Verschuivingen in de landbouw - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
De produktiedaling in de varkenshouderij 
blijkt 44% (-4.45 miljoen dieren) te bedragen (zie tabel I 
t/m V en figuur 5.2). Vergeleken met de referentieberekening 
verdwijnt deze sector onder andere geheel uit de 
Hollandse- en IJsselmeerpolders (-600.000 dieren). In de 
zandgebieden verdwijnen circa 3.7 miljoen dieren (83% van de 
totale produktiedaling). In de slachtkuikensector bedraagt 
het verlies 63% (van 349 miljoen naar 130miljoen dieren). 
Dit wordt vooral veroorzaakt doordat slachtkuikens relatief 
veel mest (fosfaat) produceren. De legpluimveehouderij 
blijft in omvang gelijk. De netto-toegevoegde waarde in de 
gehele landbouwsector daalt zo met f 0.6 miljard. 
In het model wordt echter nog een andere 
manier gevonden om landelijk de fosfaatoverschotten weg te 
werken: via een verschuiving van intermediaire naar finale 
teelten, zoals fabrieks-aardappelen, erwten en bonen (resp. 
+17.000, +17.000 en +42.000 ha). Daarvoor is immers we1 
fosfaat nodig. maar dit fosfaat verdwijnt voor een deel uit 
de landbouw (5). Daar komt bij, dat een toename van de 
akkerbouwproduktie, ook wanneer deze niet finaal wordt 
afgezet, gunstig is, omdat de akkerbouw over het algemeen 
een hogere fosfaatbehoefte kent dan grasland. Dit is vooral 
te zien in de zandgebieden, waar de akkerbouw zich s,terk 
uitbreidt (met bijna 260.000 ha). De landelijke toename is, 
door een inkrimping in de kleigebieden, geringer: ongeveer 
200.000 ha. De totale fosfaatbehoefte stijgt hierdoor van 
51 naar 57  kg per ha cultuurgrond. 
Figuur 5.2 Landelijke resultaten in de variant "geen overbemesa  fosfaat" 
ten opzichte van de referentieberekening in procenten . 
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De vergroting van het akkerbouwareaal gaat 
uiteraard ten koste van het graslandareaal (-14%). Dit kan 
niet zonder gevolgen blijven voor de melkveehouderij. Een 
deel van het graslandareaal wordt nu ingezet voor de 
produktie van snijmais. waarvan het areaal toeneemt van 
12.000 tot 157.000 ha. Dit heeft tweeerlei effect: de 
opbrengsten in de melkveehouderij blijven gelijk en de 
fosfaatbehoefte neemt weer iets toe. 
Regionaal treden we1 verschuivingen op. Een 
belangrijk deel van de melkveestapel verdwijnt uit de zand- 
gebieden naar de kleigebieden. Dit kan in verband worden 
gebracht met de als randvoorwaarde geformuleerde wenselijk- 
heid, de werkgelegenheid van 1975 regionaal zoveel mogelijk 
op peil te houden. In de zandgebieden knelt deze randvoor- 
waarde sterk. De combinatie akkerbouw en varkens levert hier 
meer arbeid op dan melkvee en gras. 
5.2.2 Bijdrage aan de doelstellingen .............................. 
Wat betekent dit alles nu voor de doelstellin- 
gen? Wat betreft de overbemestinq is de situatie uiteraard 
sterk verbeterd. Weliswaar bestaan regionaal nog overschot- 
ten in de zandgebieden, maar deze worden weggewerkt door 
transport van vooral kippemest naar de, nu we1 aanwezige, 
tekortgebieden. Niet alleen de fosfaatoverschotten, maar ook 
de overschotten van kalium zijn hiermee (nagenoeg) verdwenen. 
De zuiveluitqaven van de EG bli jven onver- : 
anderd, omdat de melkproduktie vrijwel gelijk blijft. De 
werkqeleaenheid daalt vooral in de varkens- en pluimvee- 
mesterij (verlies 11.500 arbeidsjaren). Dit verlies wordt 
slechts ten dele goed gemaakt door een winst in de akkerbouw 
van 3.600 arbeidsjaren. Dit gevoegd bij de verschuiving van 
stierenmesterij naar kalvermesterij komt het totaal verlies 
in de landbouw op 5 % .  In de verwerkende industrie houden het 
ver1i.e~ in de vleesverwerkende sector en de winst in de 
verwerking van finale akkerbouwprodukten elkaar ongeveer in 
evenwicht. Maar in de toeleverende industrie (mengvoeders) 
gaan 9.400 arbeidsjaren verloren. In totaal loopt de werk- 
gelegenheid in de landbouw en aangeschakelde sectoren ten 
opzichte van de referentieberekening terug met bijna 
20.000 arbeidsjaren ofwel 6%. De daarvoor noodzakelijk 
geworden uitgaven voor uitkeringen kunnen worden geraamd op 
minstens f 294 miljoen. 
Ook het inkomen loopt terug: met 4% per 
arbeidsjaar. Het inkomensverlies voor de totale landbouw- 
sector (grond, arbeid en kapitaal) bedraagt 8% (-f 620 mil- 
joen). De bijdrage aan de betalingsbalans daalt met 12%. De 
Nederlandse consument moet in totaal 3% meer betalen voor 
binnenlandse landbouwprodukten. 
Grondstoffen worden aanzienlijk zuiniger 
gebruikt. Niet zozeer kunstmest (de kaliumaankopen stijgen 
zelfs aanmerkelijk), maar zoveel te meer buitenlandse 
veevoeders, waarvan het gebruik ten opzichte van de 
referentieberekening met 1/3 daalt. 
Wat betreft enerqie daalt niet alleen het 
directe, maar vooral ook het indirecte verbruik, waarvan 
germporteerd veevoer het grootste deel voor zijn rekening 
neemt (totale besparing 25%). Ook gerekend per gulden finaal 
produkt neemt het verbruik af, namelijk van 0,40 naar 0.35 
aardgasequivalenten. 
De vermindering van de overbemesting is 
gunstig voor de duurzaamheid van de landbouwproduktie. De 
overbelastinu met k o ~ e r  verdwijnt niet, maar het overschot 
loopt we1 fors terug (-53%). Een verbetering treedt vooral 
op in het noordelijk zandgebied, waar het overschot nagenoeg 
is verdwenen. In de andere zandgebieden treedt nog steeds 
accumulatie op, zij het in een trager tempo. Tegenover het 
verdwijnen van de overbelasting met koper staat we1 extra 
kans op bodemziekten door een uitbreiding van het areaal 
aardappelm met 1 op 2 teelt. vooral in het noordelijk zand- 
gebied en in de veenkolonien. In de gebieden waar deze 
teelten worden geSntroduceerd, wordt echter 1 op 4 teelt 
toegepast. 
Voor de waterwinnin~ in de zandgebieden zijn 
de produktieomstandigheden duidelijk verslechterd. Zo zal 
door de inkrimping van het graslandareaal het voor water- 
winning geschikte areaal binnen de landbouw sterk worden 
beperkt. Waar grasland blijft zal de uitspoeling we1 
beduidend lager zijn. Bosbouw, fruitteelt en natuurqebieden 
hebben in de nieuwe situatie minder last van uitstoot van 
ammoniak als gevolg van een sterke inkrimping van de inten- 
sieve veehouderij en van een daling van de melkveestapel. 
Dit geldt ook voor de houtwallen in deze gebieden. Het 
aandeel van de landbouw in de verzuring neemt tevens 
duidelijk af. 
Voor de wilde planten betekent de veel 
geringere overbemesting een verbetering. Voor de water- 
planten echter meer dan voor de landplanten, die geconfron- 
teerd blijven met hoge en regionaal zelfs hogere stikstof- 
giften. Voor de weidevoqels wordt de situatie slechter, 
omdat het graslandareaal terugloopt en de veebezetting 
toeneemt van 1.5 (in de referentieberekening) naar 
1,7 koeien per ha grasland. Deze intensivering blijft echter 
achterwege in de thans belangrijkste weidevogelgebieden (het 
noordelijk en westelijk weidegebied en het rivierengebied), 
zodat de schade beperkt blijft. 
De uitkomsten van deze berekening laten weinig 
ruimte voor extensief beheer in de zin van niet bemest gras- 
land. Voor flora en fauna in gradientmilieus blijven dus 
risicols bestaan. 
Samenvattend kunnen we stellen, dat fosfaat- 
normen gunstige gevolgen te zien geeft voor energie- en 
grondstoffenverbruik, milieu en natuur. Daar staat echter 
schade voor inkomens ( -4%)  en werkgelegenheid (-6%) tegen- 
over. Was niet 1975, maar 1985 als referentiejaar gekozen, 
dan zou deze schade aanzienlijk groter zijn uitgevallen. 
NOTEN 
(1) Boerderij-Varkenshouderij, Kover een (noa) niet te 
vervanqen aroeibevorderaar; ~oerderij nr. 62, 1978. 
(2 Minder kover toeqestaan in varkensvoeder; Bedrijfs- 
ontwikkeling, jaargang 13, nr. 4 ,  1982. 
( 3 )  A.J. Filius en J.L.H. de Heiden, De effectiviteit 
van ko~ertoevoeaina aan varkensmenqvoer; Vakgroep 
Milieubiologie, Rijksuniversiteit Leiden, 1983. 
Door Filius en De Heiden wordt echter opgemerkt: 
Nkoper bevordert de groei niet over de gehele 
linie, zoals veelal uit de literatuur naar voren 
komt, maar koper verkleint de spreiding in de mest- 
resultaten (homogene koppels varkens). 
Bij een goed mestresultaat zal koper nauwelijks nog 
tot hogere groei leiden. Wij zijn dan ook van 
mening dat indien men spreekt over het groei-bevor- 
derend effect van koper bij mestvarkens, men niet 
bedoelt dat koperadditie meer uit een varken haalt 
dan er normaal inzit, maar veeleer dienstig is ter 
bestrijding van negatieve effecten ten gevolge van 
gezondheidsstoornissen. Verbetering van de mest- 
resultaten door onder andere genetische vooruit- 
gang, voersamenstelling- en systeemaanpassing, maar 
bovenal een verbetering van huisvesting en 
bedrijfshygiene, zullen de effectiviteit van koper- 
additie sterk verlagen. De noodzaak van koper- 
additie kan mogeli jk vervallen" . 
(4 H.S.J. Rietveld, Landuebruik door Nederland; 
Wetenschapswinkel, Vrije Universiteit Amsterdam, 
,1984. 
( 5 )  Problemen met betrekking tot fosfaat buiten de 
landbouw worden hier buiten beschouwing gelaten. 
PRIJSSTURING EN CONTINGENTERING VAN DE MELKPRODUKTIE 
Naast een benadering die grofweg inhoudt, dat 
door de overheid beperkende regels worden gesteld om 
afzonderlijke problemen op te lossen kan ook worden gekozen 
voor prijssturing. Daarmee kan ruimte ontstaan voor een 
minder milieubelastende landbouw en tegelijk worden 
bijgedragen aan een vermindering van de overproduktie en 
arbeidsuitstoot. Om te kunnen beoordelen in hoeverre 
bemestingsnormen en contingentering van de melkproduktie in 
combinatie met prijssturing nog nodig zijn, hebben we deze 
maatregelen ook in enkele varianten met prijssturing 
betrokken. 
Vanuit deze invalshoek zijn een aantal land- 
bouwvarianten berekend waarin de volgende gefingeerde wijzi- 
gingen in produktie-omstandigheden zijn aangebracht: 
- een energieheffing op produktiemiddelen (E); 
- een lastenverschuiving van arbeid naar energie- en 
bemestingsnormen (AE); 
- een lastenverschuiving van arbeid naar gelmporteerd 
veevoer, en een contingentering van de melkproduktie 
(AVC) . 
6.1 Enerqieheffinq op produktiemiddelen 
Zowel bij de overbemesting met dierlijke mest 
als bij de overproduktie van melk speelt de sterk toegenomen 
inzet van veevoeders en andere grond- en hulpstoffen een 
belangrijke rol. Behalve aan maatregelen die direct 
aangrijpen op de produktie van melk en rarest kan daarom ook 
worden gedacht aan beperking van de inzet van produktie- 
middelen. Eerder werd in dit verband a1 de mogelijkheid 
genoemd van een heffing op gePmporteerd veevoer en/of 
energie. In de hier besproken variant is gekozen voor een 
heffing op energiegebruik. 
In de landbouw wordt zowel direct als indirect 
een aanzienlijke hoeveelheid energie verbruikt. Onder direct 
energieverbruik wordt verstaan het verbruik van fossiele 
brandstoffen (olie, gas) en elektriciteit in de landbouw 
zelf. Het indirecte energieverbruik is het verbruik van 
fossiele brandstoffen bij produktie en transport van 
produktiemiddelen als kunstmest. krachtvoer. machines en 
dergelijke. Een verhoging van de prijs voor directe energie 
is te realiseren door bijvoorbeeld een heffing in de vorm 
van een accijns. Wanneer echter geen beperkingen worden 
opgelegd aan het indirecte energieverbruik in de landbouw. 
dan zullen in het buitenland aangekochte energie-intensieve 
produkten, zoals veevoer, relatief goedkoper worden ten 
opzichte van produkten die in de Nederlandse landbouw met 
dure directe energie zijn geproduceerd. Dit kan resulteren 
in een sterke toename van de import van veevoer en daarmee 
van het indirecte energieverbruik. Gaat het niet alleen om 
een verlaging van het binnenlandse, maar ook van het totale 
energieverbruik, dan is het onontbeerlijk dat ook de 
indirecte energie wordt belast. 
In het model is gerekend met een energie- 
heffing in Nederland op alle produktiemiddelen (zie ook 
bijlage 3). De heffing is gelijk gesteld aan de prijs van de 
geschatte totale tltoegevoegde energieu van het produktie- 
middel. Dit komt neer op een verdubbeling van de energie- 
prijs, a1 vloeit de opbrengst niet naar de olielanden maar 
naar de Nederlandse staatskas. Bij export van eindprodukten 
wordt de heffing niet verrekend met de importeur. Aangenomen 
is. dat een dergelijke heffing niet in het buitenland wordt 
opgeiegd. Ook is verondersteld, dat de heffing niet zal 
leiden tot vergroting van de aanvoerstromen van veevoeders 
naar andere EG-landen. Voor het overige zijn de relaties en 
voorwaarden in het basismodel aangehouden. 
Deze berekening moet worden gezien als eerste 
verkenning voor een benadering waarin prijssturing een 
centrale plaats. krijgt ter vermindering van de problemen in 
de landbouw. In hoeverre slaagt de landbouw er in de finan- 
cigle schade te beperken? 
6.1.1 Verschuivingen in-de landbouw ............................. 
Omdat de glastuinbouw in het model ontbreekt 
vormen kunstmest en vooral buitenlands veevoer de belang- 
rijkste energieposten. Een eerste prioriteit lijkt dus een 
besparing op gePmporteerd veevoer. Hiervoor kiest het model 
inderdaad en we1 zeer krachtig (tabel I t/m V en 
figuur 6.1): de import van veevoergrondstoffen daalt met 
maar liefst 85%. Dit dwingt tot een inkrimping van de 
veestapel in alle sectoren. Het hardst getroffen worden de 
varkenshouderij (-35%). de legpluimveehouderij (-35%) en de 
pluimveemesterij (-70%). 
De veehouderij probeert de schade te beperken 
door het duur geworden buitenlands veevoer zoveel mogelijk 
te vervangen door binnenlandse ruw- en krachtvoeders. Gevolg 
is een forse uitbreiding van het areaal tarwe en snijmais en 
van de relatief arbeidsintensieve voederbieten- en voeder- 
aardappelenteelt. 
Deze produkten worden vervoederd aan slachtkuikens, mest- 
stieren. melkkoeien en varkens. Het akkerbouwareaal wordt 
ten opzichte van de referentieberekening zelfs meer dan 
verdubbeld, waardoor het graslandareaal vermindert met 40%. 
Scheuren vindt plaats in alle voor akkerbouw geschikte 
gebieden, behalve in de zuidelijke zeeklei. De intensieve 
veehouderij concentreert zich vrijwel geheel in het zuide- 
lijk, centraal en oostelijk zandgebied: juist de gebieden 
waar de akkerbouw zich sterk uitbreidt. Dit gebeurt onder 
andere ter beperking van de voeder- en mesttransportkosten. 
Een volledige vervanging van veevoederimporten 
door binnenlands geproduceerde akkerbouwprodukten treedt 
niet op. Een verdere kostendaling in de intensieve 
veehouderij (meer voedergewassen) weegt namelijk niet op 
tegen de corresponderende verliezen in de melkveehouderij 
(minder grasland). 
Hoewel nog steeds verlies wordt geleden treedt 
een verdere inkrimping van de intensieve veehouderij niet 
op. Op het eerste gezicht is dit opmerkelijk. Een onvol- 
doende beloning van arbeid en kapitaal lijkt immers een 
reden om de landbouw te verlaten. In de landbouw wordt een 
gering verlies echter vaak geaccepteerd. In de model-land- 
bouw is daarom in de regiols een ondengrens gesteld aan de 
uitstoot van arbeid. Er is dan geen andere mogelijkheid dan 
te produceren met verlies. 
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Opvallend is. dat de melkveehouderij minder 
sterk inkrimpt (-20%) dan de vermindering van het grasland- 
areaal doet vermoeden (-40%). De reden hiervoor is, dat 
wordt gekozen voor een gedeeltelijke compensatie van het 
verlies aan gras door gewassen te telen met een hogere 
voederwaarde: snijmais,en voederbieten. Het aandeel van gras 
in het voeder'rantsoei daa'lt dan ook en de veebezetting van 
grasland stijgt van 1.5 naar 2.0 melkkoeien/ha. 
Ten slotte valt op, dat het gebruik van kunst- 
mest ondanks de energieheffing slechts weinig afneemt (stik- 
stof) of zelfs toeneemt (fosfaat en kalium). 
6.1.2 Bijdrage aan de doelstellingen .............................. 
Wat is nu de bijdrage aan de eerder genoemde 
doelstellingen? 
Ten eerste neemt, zoals bedoeld het enersie- 
verbruik sterk af. Het directe verbruik daalt met 11% en het 
indirecte verbruik (krachtvoer) zelfs met 61%; het totale . 
verbruik wordt ruimschoots gehalveerd. Ook de energie-inten- 
siteit daalt sterk: per gulden eindprodukt daalt het 
verbruik van 0.40 naar 0.24 aardgasequivalen (-40%). 
Wat betreft het arondstoffenaebruik: alleen 
het gebruik van buitenlands veevoer (-80%) en stikstofkunst- 
mest (-18%) neemt af. De fosfaat- en kaliumaankopen moeten 
flink toenemen om het verlies aan dierlijke mest te compen- 
seren. 
De economische gevolgen zijn aanzienlijk. De 
bijdrage van de landbouw aan de betalingsbalans daalt met 
meer dan 30% en het sectorinkomen met bijna 25%. We1 levert 
de heffing bijna f 900 miljoen op voor de Nederlandse 
staatskas. Voor de nationale overheid is het saldo van 
heffingen en uitkeringen positief (+f  157 miljoen). De 
zuiveluitsaven van de EG nemen sterk af doordat de melk- 
produktie daalt met 20%. 
Minder gunstig zijn de gevolgen voor de werk- 
qeleaenheid. Deze stijgt in de akkerbouw, maar daalt (veel 
sterker) in de veehouderij. Metto verlies: 13.600 arbeids- 
jaren ofwel 8%. Nog sterker is het verlies in de toeleveren- 
de (mengvoeder!) en verwerkende industrie: 34.000 arbeids- 
jaren ofwel 19%. 
Zoals verwacht is het gemiddelde. inkomen van 
de boer onder druk komen te staan. Het verlies aan inkomen 
bedraagt ZO'n 21% (-f 6600 per arbeidsjaar). Dit verlies 
wordt echter niet alleen veroorzaakt door de hefting, maar 
ook doordat een ondergrens is gesteld aan de uitstoot van 
arbeid. Zouden meer onrendabele produktietakken zijn 
afgestoten. dan zou het inkomen per arbeidsjaar minder en 
de werkgelegenheid meer zijn teruggelopen. De Nederlandse 
consument gaat f 221 miljoen meer betalen. Dat is circa 4% 
van de produktiekosten van de produkten die voor de binnen- 
landse markt worden geproduceerd. 
Ten slotte de gevolgen voor het milieu. 
Opmerkelijk is het verdwijnen van de fosfaatoverschotten uit 
dierlijke mest a16 gevolg van de verschuiving van grasland 
naar akkerbouw en de sterke vermindering van de aanvoer van 
lskrachtvoerfosfaatu uit het buitenland. In verschillende 
regiols (kleigebieden, noordelijk zand en veenkolonien) 
ontstaat zelfs een tekort aan fosfaat uit dierlijke mest en 
moet kunstmest worden aangekocht. Alleen in het zuidelijk 
zandgebied treedt nog een overbemesting op van 12 kg/ha. Ook 
de kaliumoverschotten zijn verdwenen. Een zekere daling van 
het mestoverschot was te verwachten, maar hier is zelfs 
zonder specifieke milieumaatregel een belangrijke milieu- 
doelstelling bijna helemaal gerealiseerd. 
Ten aanzien van het duurzaamheid van de land- 
bouwproduktie ligt de situatie minder rooskleurig. Zo wordt 
de overbelasting met koper landelijk weliswaar bijna gehal- 
veerd, maar in de zandgebieden blijven de problemen. 
Tegelijk nemen de kansen op structuurbederf, ondanks een 
afname van het aandeel rooivruchten in de akkerbouw, toe 
door de uitbreiding van met name het voederaardappelen- en 
bietenareaal. In deze teelten wordt nu gekozen voor 1 op 2 
teelt op drie maal zoveel grond als in de referentievariant, 
zodat tevens veel meer grondontsmetting zal moeten plaats- 
vinden en de kans op bodemziekten is toegenomen. De 
problemen met de teelt van rooivruchten concentreren zich, 
evenals die met koper, in de zandgebieden. 
Ook voor de waterwinninq is in de zandgebieden 
een negatieve ontwikkeling te zien. Met de sterke 
uitbreiding van de akkerbouw en de daarmee gelijklopende 
inkrimping van het graslandareaal blijft weinig geschikte 
landbouwgrond over waaronder waterwinning kan plaatsvinden. 
Positief voor de waterwinning is natuurlijk het verdwijnen 
van de overbemesting. 
Voor de natuur op de cultuurgrond verbetert er 
weinig. Door bouwplanvernauwing nemen de kansen voor natuur 
op het bouwland af. De bemesting op grasland blijft inten- 
sief. We1 treedt regionaal enige extensivering op (veen- 
kolonien en noordelijk zand), hoewel de stikstofbemesting 
gemiddeld niet onder de 100 kg/ha komt. We1 ontstaat in 
enkele regiols ruimte voor onbemest grasland, waardoor meer 
kansen worden geboden aan flora en fauna in gradientmilieus. 
Nadelig voor de weidevogels is de verkleining van het gras- 
landareaal en de stijging van de veebezetting. In de belang- 
rijkste weidevogelgebieden verandert er overigens ook in 
deze variant weinig. 
Positief zijn de ontwikkelingen voor de natuur 
buiten de landbouw. Naast een toename van de kansen voor de 
natuur in gradientmilieus, waarvan hierboven a1 sprake was, 
is er ook een aanzienlijke vermindering van de eutrofigring 
en verzuring door het vrijwel verdwijnen van fosfaatover- 
schotten .en een daling,van de ammoniak-emissie in vrijwel 
alle regiols. Alleen in het noordelijk zand- en het noorde- 
lijk weidegebied stijgt de jaarlijkse emissie. 
Samenvattend kunnen we stellen. dat in deze 
variant aan meer doelen tegelijk wordt bijgedragen: minder 
overproduktie. zuiniger energie- en grondstoffenverbruik en 
minder overbemesting. De zuiveluitgaven van de EG lopen 
duidelijk terug, maar dit geldt ook voor inkomen en werk- 
gelegenheid. De Nederlandse consument moet meer voor zijn 
produkten betalen. Het produktiemilieu voor de landbouw 
wordt beter, maar in de zandgebieden blijven problemen. Voor 
de waterwinning is de ontwikkeling negatief. Voor de natuur 
zijn er naast voordelen ook nadelen. 
6.2 ~astenverschuivinq van arbeid naar enerqie en 
bemestinqsnormen 
In de hiervoor besproken varianten werd de 
landbouw geconfronteerd met een extra "klemU, in de vorm van 
een heffing of bemestingsnorm zonder dat daar enige compen- 
satie tegenover stond. In @en volgende be~eksning is we1 
voor compensatie gezorgd, namelijk door de opbrengst van de 
energieheffing op produktiemiddelen budgetneutraal terug te 
sluizen naar de landbouw in de vorm van een lastenverlich- 
ting voor de factor arbeid. In het model is dit eenvoudig 
ingevoerd door de ingerekende arbeidskosten per landbouw- 
activiteit te verlagen met 16%. 
Om te kunnen beoordelen in hoeverre 
bemestingsnormen in combinatie met een lastenverschuiving 
nog klemmen, zijn tegelijk met de lastenverschuiving ook de 
eisen met betrekking tot fosfaat- en koperbelasting weer 
aangehouden. Ook zijn in de hier besproken variant weer twee 
soorten varkensmesterij ingevoerd: een met kopertoevoeging 
aan het voer en een zonder. Hoe reageert de landbouw nu op 
dergelijke bemestingsnormen in combinatie met een lasten- 
verschuiving van arbeid naar energie? 
6.2.1 Verschuiving in de landbouw en bijdrage aan de .............................................. 
doelstellingen --------------- 
Bezien we de resultaten in tabel I t/m V en 
figuur 6.2, dan valt op dat de uitkomsten sterk overeenkomen 
met die van de vorige berekening, maar met een verschil: het 
inkomen daalt niet met f 6600, maar met slechts f 1300 per 
arbeidsjaar. Dit is een duidelijke verbetering. De nationale 
overheid moet nu de inkomsten uit de energieheffing weer 
afstaan, terwijl de sociale uitgaven niet afnemen. 
Voor wat betreft de werkqeleqenheid blijft een 
verbetering namelijk achterwege: deze daalt ook hier met 8% 
in de landbouw en met 19% in de toeleverende en verwerkende 
industrie. Blijkbaar is het ook in deze variant niet 
mogelijk met behulp van enkel verschuivingen in het 
produktieplan behoud van werkgelegenheid te realiseren. 
Hoe is deze uitkomst te verklaren? Bij alleen 
een lastenverzwaring ontstaat, zoals gezegd, een produktie- 
plan waarbij in de veehouderij met verlies wordt geprodu- 
ceerd. Wordt nu de heffing gebruikt voor een verlaging van 
de arbeidskosten, dan verbetert 'de rentabiliteit en is te 
verwachten dat de produktie weer toe zal nemen. Ondanks de 
arbeidskostenverlaging blijft de vleesproduktie echter 
verliesgevend. We1 zijn de verliezen nu minder groot. 
Dit uit zich in het model in een minder grote druk om arbeid 
uit te stoten (schaduwprijs). Uitbreiding van de produktie 
in de intensieve veehouderij treedt pas op wanneer door de 
verlaging van de arbeidskosten de lastenverzwaring meer dan 
volledig wordt gecompenseerd. Een tweede verklaring is, dat 
de produktiemethoden niet worden aangepast. In de praktijk 
zullen produktiemethoden met laag energie- en hoog arbeids- 
verbruik bi j de veranderde pri jsverhoudingen in het voordeel 
zijn. Daarmee zal de arbeidsuitstoot worden beperkt. 
Opmerkelijk is dat de invloed van de 
bemestingsnormen in deze berekening zeer gering is. Dit 
wordt veroorzaakt doordat ook reeds bij alleen een energie- 
heffing het fosfaatoverschot uit dierlijke mest, met 
uitzondering van het zuidelijk zandgebied, was verdwenen. In 
verschillende regio8s moest - zo ook in de hier besproken 
berekening - zelfs fosfaat in de vorm van kunstmest worden 
aangekocht. Voor de kopervoorwaarde geldt, evenals in de 
berekening "geen overbelasting koperu, dat deze geen andere 
gevolgen heeft, dan een verschuiving van varkensmesterij 
met, naar varkensmesterij zonder kopertoevoeging aan het 
voer. In alle volgende berekeningen is verder afgezien van 
bemestingsnormen. 
Samenvattend kunnen we stellen, dat de gekozen 
milieurandvoorwaarden in combinatie met een lastenverschui- 
ving van arbeid naar energie dezelfde gunstige en ongunstige 
gevolgen hebben als louter een energieheffing op produktie- 
middelen. Maar met vanzelfsprekend Ben verschil: het inkomen 
loopt aanzienlijk minder terug. Grootste knelpunt blijft 
hier de werkgelegenheid. 
6.3 Lastenverschuivinq van arbeid naar qermporteerd 
veevoer en continqenterinq van de melkproduktie 
Voor een volgende berekening is gekozen voor 
een heffing op buitenlands veevoer, omdat dit produktie- 
middel een directere relatie heeft met de overproduktie van 
melk en mest dan energie. Tegelijk zou een dergelijke 
heffing kunnen sturen in de richting van besparing van 
energie en grondstoffen en een grotere zelfvoorziening. Voor 
de heffing op veevoer is gekozen voor het optrekken van de 
buitenlandse veevoergrondstofprijzen tot aan het prijsniveau 
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voor Europese granen. Daarbij is verondersteld, dat de 
heffing volledig doorwerkt in de veevoederprijzen. Dit zou 
neerkomen op een gemiddelde kostprijsstijging van circa 11% 
(f 50,-- per ton gefmporteerd veevoer). Invoering van deze 
heffing in het model betekent, dat deze alleen de 
Nederlandse landbouw treft. 
Een dergelijke lastenverzwaring via het 
veevoer is beduidend minder dan die middels de energie- 
heffing in de vorige berekening, zodat het niet waarschijn- 
lijk is dat de zuiveloverschotten volledig worden 
weggewerkt. Daarom is naast de heffing ook een vorm van 
contingentering in deze bedrijfstak ingevoerd. Ook hier is 
weer uitgegaan van een melkoverschot van 20% in de EG 
(3.1.4), waarbij voor de eenvoud een evenredig deel van het 
overschot aan alle lidstaten is toebedeeld. Geen enkele 
lidstaat neemt dus een bijzondere positie in, zoals bij de 
superheffing van 1984 het geval is bij Ierland. 
Aan de Nederlandse veehouderij is de eis 
gesteld, dat niet meer melk mag worden geproduceerd dan 80% 
van de produktie in de referentieberekening. Gekozen is voor 
een landelijke produktiebeheersing, dus niet per regio of 
- zoals bij de huidige superheffing - per bedrijf. Deze 
keuze is gemaakt om landelijk zoveel mogelijk ruimte te 
laten voor een economisch optimale aanpassing aan de 
produktiebeperking. (Terzijde: economisch optimaal hoeft 
zeker niet sociaal optimaal te zijn. Er wordt immers geheel 
voorbij gegaan aan de verdeling van de produktie.) 
Ook in deze variant is een lastenverlichting 
voor de factor arbeid ingevoerd. Deze lastenverlichting - in 
dit geval 20% - wordt gefinancierd uit twee bronnen: de 
opbrengst van de veevoerheffing en de besparing op de 
uitgaven voor de zuiveloverschotten. Met de produktiebeheer- 
sing in de melkveehouderij wordt dus geen bijdrage geleverd 
aan vermindering van de zuiveluitgaven van de EG. 
Afgaand op het buitenlandse veevoerverbruik in 
de referentieberekening Bn de berekening van de budgettaire 
lasten van de EG zou maximaal een arbeidskostenverlaging 
kunnen worden gerealiseerd van 23%. Natuurlijk zal het 
verbruik van gefmporteerd veevoer verminderen en daarmee ook 
de opbrengst van de heffing. Maar de gevolgen hiervan voor 
de financiering van een arbeidskostenverlaging zijn bepenkt. 
De vermindering van de melkoverschotten met 20% zou op zich 
zelf a1 voldoende geld kunnen opleveren om de arbeidskosten 
ten opzkchte van de referentievariant te verlagen met circa 
18%. Uit de heffing hoeft dan nog maar 2% te worden 
bijgelegd. Hiermee ontstaat voldoende ruimte om de lasten- 
verschuiving, ook bij een daling van de veevoederimporten, 
min of meer budgetneutraal te doen verlopen. Hier is zoals 
gezegd afgezien van extra klemmen op de landbouw in de sfeer 
van bemestingsnormen. 
Hoe reageert de landbouw nu op deze wijzigin- 
gen in kosten-opbrengstenverhoudingen? 
6.3.1 Verschuivingen in de landbouw ............................. 
Voor de uitkomsten van de modelberekening 
verwijzen we naar tabel I t/m V en figuur 6.3. Gezien de 
sterke stijging van de prijs van ge'importeerd veevoer ligt 
een sterke besparing van dit produktiemiddel voor de hand. 
Inderdaad kiest het model voor een daling van de aankoop van 
buitenlands veevoer met 35%. Welhaast onvermijdelijk gevolg 
daarvan is een inkrimping van de veestapel in de intensieve 
veehouderij. De afname in de varkenshouderij. slacht- 
kuiken- en eierproduktie bedraagt respectievelijk 10, 15 en 
6%. Ook nu wordt de schade weer beperkt door een gedeelte- 
lijke vervanging van buitenlands veevoer door binnenlandse 
ruw- en krachtvoeders. 
Het akkerbouwareaal wordt dan ook met 45% (200.000 ha) 
uitgebreid. In de zandgebieden treedt een forse uitbreiding 
op van het areaal voederaardappelen. Toename van het areaal 
tarwe (voor de slachtkuikens) en koolzaad (voor het melkvee) 
vindt plaats in de kleigebieden. In de melkveehouderij wordt 
in de zandgebieden buitenlands veevoer vervangen door snij- 
mais. Met de uitbreiding van de akkerbouw neemt het areaal 
grasland af (-16%). 
De toename van de intermediaire akkerbouw- 
produktie komt tot uiting in een flinke stijging van de 
beloning van grond in de akkerbouw. Dat de vervanging van 
gras door voedergewassen beperkt blijft, wordt veroorzaakt 
doordat de kostendaling in de intensieve veehouderij (die 
door deze vervanging kan optreden) niet opweegt tegen de 
corresponderende verliezen in de melkveehouderij. 
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Hoewel de landbouw een landelijke contingen- 
tering van 80% van de finale melkproduktie in het referen- 
tiejaar is opgelegd, daalt de totale melkproduktie niet tot 
dit niveau. De oorzaak van de, zij het geringe, afwijking 
ligt in een groter gebruik van melk voor de opfok van een 
veel groter aantal meststieren ( + 5 3 % ) .  Het model kiest hier 
dus voor een sluipweg om extra melk te kunnen produceren. 
De verschuiving naar de stierenmesterij levert 
per saldo een negatieve bijdrage aan het landbouwinkomen. De 
oorzaak van zoln onrendabele verschuiving ligt, evenals bij 
de variant met een energieheffing, in de vertaling van 
sterke beroepsgebondenheid van de boer in een ondergrens aan 
de uitstoot van arbeid in de regio's. In de vorige bereke- 
ning, waarin de landbouw werd geconfronteerd met een heffing 
op energie, bleven "teveeln boeren werkzaam in een verlies- 
gevende varkenshouderij. In deze berekening is sprake van 
een minder rendabele stierenmesterij. Vooral in het noorde- 
lijk en zuidelijk zeekleigebied, het noordelijk zandgebied, 
Zuid Limburg en de veenkolonien is een aanzienlijke toename 
van deze mesterij te zien. Opmerkelijk is, dat hier tevens 
de beloning van de laatste ha grond negatief is. De vraag 
naar akkerbouwprodukten is te gering om alle grond rendabel 
in produktie te houden, waardoor ter vervanging van duur 
buitenlands veevoer grasland wordt ingezet om de verliezen 
in de rundveehouderij te beperken. 
Tegelijk concentreert de intensieve veehou- 
derij en met name de varkenshouderij zich in het oostelijk, 
centraal en zuidelijk zandgebied. In deze gebieden ontstaat 
dan ook een grote vraag naar intermediaire akkerbouwproduk- 
ten. waarmee de grondrente van de laatste ha sterk stijgt. 
6.3.2 Bijdrage aan de doelstellingen .............................. 
Wat is nu de bijdrage van deze variant aan de 
verschillende doelstellingen? 
Door contingentering van de melkproduktie is 
op voorhand duidelijk dat de zuiveloverschotten voor de EG 
voor wat betreft het Nederlandse marktaandeel met 20% 
afnemen. Hiermee is er we1 meer evenwfcht op de markt, maar 
van een daling van de zuiveluitgaven is zoals gezegd geen 
sprake. De heffing op gePmporteerd veevoer brengt echter 
(f 220 miljoen) meer op dan nodig is voor de arbeidskosten- 
verlaging. De bijdrage van de EG aan de arbeidskosten- 
verlaging (f 1 miljard) kan nu desgewenst met dit bedrag 
worden verminderd. 
De bijdrage van de landbouw aan de betalings- 
balans is ten opzichte van de referentie gedaald met 21%. 
De Nederlandse consument hoeft slechts f 51 miljoen meer 
betalen. Een opvallende verbetering treedt op in het 
inkomen. De beloning van grond stijgt namelijk met 
f 365,-- per ha: omgerekend per arbeidsjaar een verbetering 
van zo4n 14% (f 4500). Voor de werkaeleqenheid pakken de 
maatregelen minder positief uit. Naast het verlies van 
11.700 arbeidsjaren in de landbouw moet ook de toeleverende 
en verwerkende industrie (resp. veevoer en melk) flink 
inleveren. Het totale verlies bedraagt 26.000 arbeidsjaren 
(7%). De daardoor noodzakelijke kosten vo,or uitkeringen 
bedragen minstens f 395 miljoen. 
Het eneraieverbruik in de landbouw daalt, 
vooral door een besparing in het indirecte verbruik, met 24%. 
Het verbruik per gulden produkt daalt van 0.40 naar 0.34 
aardgasequivalenten. 
Dezelfde,tendensen zijn waar te nemen voor het 
arondstoffenverbruik. Spectaculair zijn de veranderingen in 
het buitenlands veevoerverbruik (-32%). Minder opzienbarend 
zijn die in de kunstmestaankopen: de aankoop van kunstmest- 
stikstof daalt met 7% door vervanging van grasland door 
bouwland, en de fosfaat- en kaliumaankopen stijgen licht ter 
compensatie van het verminderde aanbod van dierlijke mest. 
Met een heffing op geYmporteerd veevoer werd 
onder andere een vermindering van de mestoverschotten 
beoogd. Voor fosfaat vermindert het landelijke overschot 
inderdaad van 25 naar 17 kg per ha. De grootste verbetering 
treedt op in het noordelijk zandgebied (overschot P 0 
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van 42 kg/ha verdwijnt geheel). 
Ten aanzien van de duurzaamheid van de land- 
bouw~roduktie blijven er grote problemen. Zo treedt weinig 
verbetering op wat betreft de overbelasting met koper: 
landelijk is slechts een daling te constateren van 13%. 
Regionaal concentreert het koperprobleem zich in het ooste- 
lijk, centraal en zuidelijk zandgebied, waar de overbelas- 
ting zelfs toeneemt. Door uitbreiding van de teelt van rooi- 
vruchten is er in een groter gebied kans op structuurbederf 
van de bodem. hoewel per 100 ha bouwland minder rooivruchten 
worden verbouwd. Een extra risicofactor in alle zandgebieden 
is de uitbreiding van de 1 op 2 teelt van voederaardappelen. 
Daar is een toename van bodemziekten te verwachten. 
Voor de waterwinninq is de situatie in de 
zandgebieden ook weinig rooskleurig. Doordat een grote 
oppervlakte grasland is gescheurd, wordt het risico groter 
dat waterwinning moet plaatsvinden onder akkerbouwgrond. We1 
is de overbemesting sterk afgenomen. 
Het nauwe bouwplan biedt voor de natuur op 
akkerbouwpercelen weinig perspectief. Ook op grasland is er 
voor fauna en flora weinig verbetering. De bemesting en de 
veebezetting veranderen daar nauwelijk. Voor flora en fauna 
buiten het landbouwareaal zijn we1 belangrijke verbeteringen 
te verwachten. Het risico van eutrofiering en verzuring 
neemt immers af, doordat zowel de fosfaatoverschotten als de 
ammoniakemissie aanzienlijk verminderen. Daar tegenover 
staat de .blijvend hoge bemestingsdruk op grasland, waardoor 
de kansen voor flora en fauna in specifieke gradientmilieus 
niet kunnen toenemen. Mogelijkheden voor onbemest grasland 
ontstaan namelijk niet. 
Samenvattend kunnen we stellen dat een lasten- 
verschuiving van arbeid naar ge'importeerd veevoer gecombi- 
neerd met een landelijke contingentering van de melk- 
produktie bijdraagt aan verschillende doelen: opheffing van 
overproduktie. zuiniger verbruik van energie en grond- 
stoffen, vermindering van de overbemesting en een beter 
inkomen voor de boer. We1 dalen de werkgelegenheid en de 
bijdrage aan de betalingsbalans. Door het veronderstelde 
financieringsmechanisme wordt aan vermindering van de 
zuiveluitgaven maar een bescheiden bijdrage geleverd. 
In de zandgebieden blijft een aantal milieuhygiGnische 
problemen onverminderd bestaan. Voor de natuur op landbouw- 
percelen is niet veel verbetering te verwachten. Buiten het 
landbouwareaal wordt de situatie veel beter wat betreft de 
eutrofiBringsrisico's. 

AANGEPASTE PRODUKTIEWIJZEN, LASTENVERSCHUIVING EN 
CONTINGENTERING VAN DE MELKPRODUKTIE 
In alle voorgaande hoofdstukken kwam naar 
voren dat door verschillende maatregelen, een bijdrage aan 
meer doelstellingen tegelijk kan worden geleverd. Positieve 
effecten op de werkgelegenheid bleven echter steeds uit. De 
nieuwe eisen of andere prijsverhoudingen leidden immers 
steeds tot een beperking van de produktie-omvang van de 
relatief arbeidsintensieve veehouderij. Uitbreiding van de, 
eveneens relatief arbeidsintensieve, rooivruchtenteelt 
leverde per saldo echter geen werkgelegenheid op. Het is 
zinvol eens na te gaan waar nog kansen liggen voor de inzet 
van extra lonende arbeid. 
7.1 Meer arbeid 
In theorie zou meer arbeid kunnen worden 
betaald uit: 
- verhoging van de opbrengstprijzen van de produkten; 
- vergroting van het totale produktievolume; 
- verschuiving naar meer arbeidsintensieve produkten; 
- overschakeling naar meer arbeidsintensieve produktie- 
wijzen die leiden tot een hogere produktie per ha of per 
dier, hogere opbrengstprijzen en/of besparing van 
produktiemiddelen (dat wil zeggen vergroting van de 
inzet van lonende arbeid per kg eindprodukt). 
Met een verhoainq van de ovbrensstvriizen van 
de produkten ontstaat meer betaalgelegenheid voor arbeid in 
de landbouw. Prijsverhoging zonder meer betekent echter 
afwenteling van problemen op de consument en/of het EG-bud- 
get. De politieke haalbaarheid lijkt miniem. 
Wanneer een prijsverhoging kan worden gereali- 
seerd door kwaliteitsverbetering, dan ligt dit anders, zowel 
voor de EG als voor de consument. Extra werkgelegenheid 
ontstaat alleen. wanneer kwaliteitsverbetering hogere 
prijzen met zich meebrengt en wordt gerealiseerd door de 
inzet van meer arbeid per eenheid produkt, bijvoorbeeld door 
meer aandacht te besteden aan een goede bedrijfshygiene, 
maar daarover later meer in lo. 1. 
Voor een verqrotinq van het totale vroduktie- 
volume zonder meer zijn slechts zeer beperkt mogelijkheden. 
Uitbreiding van het akkerbouwareaal zou bij het gegeven 
landbouwareaal ten koste gaan van de melkveehouderij en dat 
levert-per saldo minder werkgelegenheid op. Vergroting van 
het produktievolume in de melkveehouderij is onacceptabel in 
verband met de overproduktie; en uitbreiding van de inten- 
sieve veehouderij zonder uitbreiding van het akkerbouwareaal 
levert we1 werkgelegenheid, maar ook een verscherping van de 
milieuproblemen op. 
Meer perspectief lijkt een verschuivinu naar 
meer arbeidsintensieve ~rodukten te bieden. In alle 
varianten met een lastenverschuiving werd een dergelijke 
ontwikkeling verwacht en daardoor per saldo een positief 
effect op de werkgelegeheid. Deze verwachting werd niet 
bewaarheid. De mogelijkheden voor uitbreiding van de voort- 
brenging van bewerkelijke produkten ten koste van minder 
bewerkelijke in de akkerbouw, zoals een verschuiving van 
granen naar rooivruchten, zijn (in het model) beperkt, omdat 
stijging van het produktievolume van gewassen, waar Neder- 
land een groot marktaandeel in heeft (zoals aardappelen), 
snel leidt tot een grote prijsdruk. 
In de melkveehouderij en intensieve 
veehouderij drukt zowel de energie- als krachtvoerheffing 
sterk op de produktieomvang, zodat per saldo de werkgelegen- 
heid terugloopt. De tegelijkertijd optredende verschuiving 
van de grondgebonden melkveehouderij naar akkerbouw zou 
zelfs bij vervanging door zeer bewerkelijke akkerbouw-pro- 
dukten per saldo geen extra werkgelegenheid opleveren. 
In de praktijk zou we1 een verschuiving van akkerbouw naar 
vollegrondstuinbouw kunnen optreden. 
Resteert uitbreiding van de werkgelegenheid 
door het ontwikkelen van relatief arbeidsintensieve 
produktiewiizen die leiden tot hogere opbrengstprijzen, een 
hogere produktie per ha of per dier en/of besparing op 
produktiemiddelen. De vraag is dan welke mogelijkheden 
hiervoor zijn. Voor een aantal voorbeelden uit de praktijk 
verwijzen we naar 10.1. 
Een eerste mogelijkheid waar aan kan worden 
gedacht is het beverken van verliezen. Dat ligt voor de 
hand. omdat de veranderingen in de bedrijfsvoering dan niet 
ingrijpend hoeven te zijn en omdat het resultaat direct 
meetbaar is. Er zijn echter veel meer mogelijkheden voor 
inzet van extra arbeid. Behalve aan beperking van verliezen 
kan aan de kostenkant worden gedacht aan: 
- vervansinq van produktiemiddelen door arbeid; 
- betere benuttinq van produktiemiddelen. 
Aan de opbrengstkant zijn nog mogelijkheden in: 
- kwaliteitsverbetering; 
- verhoging van de opbrenast tijdens de teelt. 
Economisch liggen de beste kansen in 
opbrengstverhoging. Dat wil zeggen dat in het algemeen de 
inzet van extra arbeid eerder kan worden terugverdiend met 
een opbrengstverhoging dan met een besparing op de afzonder- 
lijke produktiemiddelen. De reden hiervoor is, dat met een 
produktieverhoging tegelijkertijd alle gelnvesteerde 
produktiemiddelen (exclusief arbeid) efficienter worden 
benut. Om dit te illustreren bekijken we twee I1model- 
bedrijvenu (figuur 7.1): een akkerbouwbedrijf van 20 ha met 
tarwe en aardappelen en een slachtpluimveebedrijf met 
10.000 kippen (1). 
Gaan we uit van een potentiele extra arbeids- 
inzet van 10% van de oorspronkelijke inzet (1 VAK), dan 
lijkt de minimaal noodzakelijke kostenbesparinq op het 
akkerbouwbedrijf alleen realistisch voor wat betreft werk- 
tuigen en gebouwen, terwijl op het pluimveebedrijf in 
principe ook andere produktiemiddelen in aanmerking komen. 
In theorie zou met een besparing van 0.7% op veevoer a1 
0.1 VAK extra kunnen worden betaald. In vergelijking met 
kostenbesparing wordt 10% extra arbeid op beide "bedrijvenM 
a1 lonend wanneer daarmee een geringe o~brenqstverhosinq 
wordt gerealiseerd. Op het pluimveebedrijf is een opbrengst- 
stijging van 0.6% a1 voldoende. We gaan daarom nog even iets 
dieper in op opbrengstverhoging. 
Voor verschillende akkerbouwgewassen en 
veehouderijtakken is in figuur 7.2 aangegeven hoeveel 
opbrengstverhoging minimaal moet worden gerealiseerd voor 
financiering van de inzet van 10% extra arbeid van de 
oorspronkelijke arbeidsinzet. Grofweg kan worden geconclu- 
deerd, dat de benodigde opbrengstverhoging in de intensieve 
veehouderij eerder wordt bereikt dan in de akkerbouw en 
melkveehouderij. Dit is niet vreemd, omdat in de intensieve 
veehouderij de arbeidskosten per gulden eindprodukt gering 
zijn in vergelijking met de akkerbouw en de melkveehouderij. 
Figuur 7.1 Minirnaal benodigde besparing of opbrengstverhoging voor fmciering van 10010 extra arbeid 
van de oorspronkelijke arbeidsinzet volgens CAO-norm op een akkerbouw en slachtpluimvee 
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Als we nu bijvoorbeeld aannemen, dat de verliezen in de 
produktie in alle sectoren slechts 3% bedragen. dan laat 
figuur 7.2 zien, dat in de akkerbouw en melkveehouderij 10% 
extra arbeid van de oorspronkelijke arbeidsinzet uiteraard 
nooit is te financieren met opbrengstverhoging door 
beperking van verliezen. De praktische haalbaarheid van een 
zekere produktieverhoging hangt dus ook sterk af van de mate 
waarin inefficiente benutting van produktiemiddelen en/of 
verliezen ook werkelijk optreden. 
Ten slotte merken we nog op, dat tegelijk met 
aangepaste produktiewijzen die leiden tot een hogere 
opbrengst per ha of per dier maatregelen ter beheersing van 
de totale produktie noodzakelijk zijn, omdat anders meer 
arbeid ook meer overschotten en/of meer overbemesting zou 
betekenen. 
7.2 Aanuevaste vroduktiewiizen 
In de hier besproken landbouwvariant is nu 
verondersteld, dat onder andere door de inzet van meer 
arbeid een produktieverhoging van 5% per dier en per ha bij 
alle landbouwactiviteiten technisch goed mogelijk is en dat 
in de graan-, gras- en snijmaisteelt zelfs een verhoging van 
10% is te realiseren (de verliezen zijn hier momenteel vrij 
groot). In de vraktiik uaat het natuurliik vaak niet om de 
inzet van extra arbeid zonder meer. maar om een aanvassinq 
van de bedriifsvoerinu ter besvarinu van vroduktiemiddelen 
of verhouinu van de ovbrenust. waarbij tevens extra kennis- 
intensieve arbeid wordt inuezet (zie ook de voorbeelden 
in 10.1). Daarom is in het model tevens verondersteld. dat 
met de opbrengstverhoging een evenredige hoeveelheid extra 
directe energie wordt verbruikt. Ten slotte is aangenomen, 
dat de extra arbeid en energie die wordt ingezet precies kan 
worden vergoed door de gerealiseerde meeropbrengst. Dat wil 
zeggen dat bijvoorbeeld voor 10% meer graan, 5% meer melk en 
5% meer varkensvlees respectievelijk 25%. 10% en 20% meer 
arbeid wordt ingezet. Het is de vraag of in de praktijk voor 
dergelijke opbrengstverhogingen evenveel extra arbeid nodig 
is als hier aangenomen. De uitgevoerde berekening kan daar- 
door, met name ten aanzien van de gerealiseerde werkgelegen- 
heid, te gunstig uitkomen. Daar staat tegenover, dat in de 
hier besproken variant andere produktiewijzen alleen zijn 
verondersteld voor de landbouw en niet voor de toeleverende 
en verwerkende industrie. Maar nogmaals: het gaat ons niet 
om absolute waarden, maar om de richting waarin wordt 
gestuurd. 
Het zal duidelijk zijn, dat een lonende inzet 
van extra arbeid des te aantrekkelijker wordt bij prijs- 
verhoudingen, waarbij arbeid minder en grondstoffen meer 
worden belast dan op dit moment. Tegelijk met de andere 
produktiewijzen is daarom weer uitgegaan van een lasten- 
verlichting voor de factor arbeid van 20%. een heffing op 
buitenlandse veevoedergrondstoffen van circa f 50,-- per kg. 
Omdat het, onder meer door de veronderstelde verhoging van 
de melkproduktie per melkkoe, niet waarschijnlijk is dat de 
zuiveloverschotten worden weggewerkt is ook hier een 
contingentering van de melkproduktie van 80% van de 
produktie in de referentieberekening ingevoerd. Evenals in 
de referentieberekening moet alle grond in gebruik worden 
gehouden, en mag de werkgelegenheid per regio niet meer dan 
10% naar boven of beneden van de situatie in 1975 afwijken. 
Hoe reageert nu de landbouw bij zulke nieuwe 
produktiewijzen op een lastenverschuiving van arbeid naar 
buitenlands veevoer en contingentering van de melkproduktie? 
7.3 Verschuivinaen in de landbouw 
De belangrijkste verschuivingen in deze 
berekening (tabel I t/m V en figuur 7.3) komen grotendeels 
overeen met de vorige variant, maar komen versterkt naar 
voren: een grotere besparing op buitenlands veevoer (59%). 
een verdere inkrimping van de veehouderij, en een verdere 
uitbreiding van het akkerbouwareaal. Evenals in de vorige 
berekening krimpt de melkproduktie in met 20% en wordt melk 
intermediair afgezet in de stierenmesterij. De veel grotere 
besparing op buitenlands veevoeders is niet alleen een 
gevolg van een verdere vermindering van de vlees- en eier- 
produktie in de intensieve veehouderij, maar wordt ook 
gerealiseerd doordat meer gexmporteerd veevoer wordt 
vervangen door binnenlands geteelde akkerbouwprodukten 
(tarwe en koolzaad). Bovendien kan nu, omdat de produktie 
per dier in de veehouderij 5% hoger is, bij een gelijk- 
blijvende produktie-omvang de veestapel inkrimpen met 5%.  
waardoor automatisch veevoer wordt bespaard. Het verlies aan 
werkgelegenheid wordt hier volledig gecompenseerd door de 
extra arbeidsinzet die nodig is om de produktie per dier te 
verhogen. 
Het produktievolume in de akkerbouw neemt toe. 
niet alleen als gevolg van hogere ha-opbrengsten, maar ook 
van een verdere uitbreiding van het areaal (75% t.0.v. 4 5 %  
in de vorige berekening). Door de grotere produktiviteit per 
koe (5%) en per ha grasland (10%) zou de kleinere melkvee- 
stapel nu toe kunnen met minder dan 1.000.000 ha grasland. 
In totaal wordt het graslandareaal echter met slechts 27% 
verkleind tot 1.046.000 ha. Het areaal krimpt niet verder 
in, omdat het aandeel gras in het voederrantsoen van melk- 
koeien toeneemt en meer gras nodig is voor de stieren- 
mesteri j. 
Opvallend is, dat de landbouwgronden die voor 
de akkerbouwproduktie vrijkomen niet voor 100%. maar voor 
70% worden gebruikt voor beperking van de veevoederimport. 
Meer dan 100.000 ha wordt ingezet voor de produktie van 
peulvruchten. Aan peulvruchten wordt namelijk, onafhankelijk 
van de produktie-omvang, een vaste prijs toegerekend, maar 
voor de resterende akkerbouwprodukten daalt de prijs bij 
toenemende produktie. Zou de intermediaire akkerbouw- 
produktie nog verder toenemen, dan zouden de opbrengst- 
prijzen dalen tot een niveau waarbij de winst van goedkoop 
veevoer in de veehouderij niet meer opweegt tegen de 
verliezen in de akkerbouw. 
Op het eerste gezicht zijn er perspectieven 
voor vervanging van buitenlands veevoer door granen. kool- 
zaad en aardappelen in respectievelijk de leghennensector, 
de melkveehouderij en de varkenshouderij, maar deze 
vervanging blijft beperkt. 
In deze berekening is weer sprake van een 
negatieve grondrente voor de laatste ha in vrijwel alle 
regio's. Een deel van de grond kan dus alleen met verlies in 
produktie worden gehouden. De verliezen kunnen worden 
beperkt door grasland in produktie te houden met een lagere 
gewasopbrengst bij een lagere stikstofbemesting. In het 
noordelijk weidegebied wordt voor een deel gekozen voor een 
bemesting van 220 kg stikstof per ha in plaats van de 
oorspronkelijke 300 kg/ha. Zo wordt het scheuren van gras- 
land beperkt. In werkelijkheid zou een verdere extensivering 
kunnen optreden. Het is namelijk niet reeGl, dat de prijs 
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voor peulvruchten bij een sterke toename van de produktie in 
werkelijkheid niet onder druk zal komen te staan. De finale 
produktie zal dan minder groot zijn dan hier is berekend, 
waardoor meer grasland kan blijven. 
7 . 4  Biidraqe aan de doelstellinqen 
Bezien we de resultaten, dan is te zien dat de 
'veranderingen in de vorige berekening zich in het algemeen 
verder doorzetten, maar (uiteraard) met Ben groot verschil: 
de werkqeleqenheid in de landbouw daalt niet met 12.000 
arbeidsjaren, maar stijgt juist met 24.000 arbeidsjaren. Ook 
in de toeleverende werktuigbouw en dienstensector stijgt de 
werkgelegenheid. Daar tegenover staat echter een verlies aan 
werkgelegenheid in met name de veevoeder en zuivelindustrie. 
Resteert in het totaal toch nog een stijging met 15.000 
arbeidsjaren (4%) ten opzichte van de referentieberekening. 
Van het inkomen moet iets worden ingeleverd, 
maar ten opzichte van de referentie bedraagt de verbetering 
toch nog 7%. Ook in deze variant is het melkoverschot door 
de contingentering voor wat betreft het Nederlandse markt- 
aandeel met 20% afgenomen. De vermindering van de zuivel- 
uitgaven blijft echter door de lastenverschuiving beperkt 
tot f 217 miljoen. De bijdrage aan de betalingsbalans stijgt 
ten opzichte van de vorige berekening, maar blijft nog 12% 
lager dan in de referentieberekening. Ook nu merkt de 
Nederlandse consument weinig van de veranderingen in land- 
bouw: de prijzen blijven vrijwel gelijk. Alleen voor kippe- 
vlees moet aanzienlijk (17%) meer worden betaald. Kortom: 
uit louter financieel oogpunt scoort de laatste variant 
veruit het best. 
Een sterke verbetering treedt op wat betreft 
het enerqieverbruik in de landbouw. Als gevolg van meer 
arbeidsintensieve produktiewijzen daalt het totale verbruik 
nu niet, zoals in de vorige variant, met 23%. maar met 36%. 
Deze besparing wordt voornamelijk gerealiseerd in de 
veehouderij door de vervanging van gePmporteerd veevoer 
(indirecte energie) door binnenlandse voedermiddelen. Per 
gulden eindprodukt wordt nog slechts 0.29 aardgasequivalen- 
ten verbruikt tegenover 0.4 in de referentie. 
Een zelfde verbetering is te noteren voor het 
grondstoffenverbruik. De aankoop van minerale stikstof en 
buitenlandse veevoeders is verminderd met respectievelijk 
12 en 53%. We1 is de aankoop van kalium iets toegenomen. 
Opmerkelijk is een verdere vermindering van de 
overbemestinq met fosfaat. Ten opzichte van de referentie is 
het landelijk overschot gehalveerd. Regionaal speelt het 
probleem nog slechts in de zandgebieden (met uitzondering 
van het noordelijk zand), hoewel in het centraal en zuide- 
lijk zandgebied de situatie sterk is verbeterd. 
Voor de duurzaamheid van de landbouwproduktie 
blijven problemen. De kans op structuurbederf neemt 
beduidend toe door een sterke uitbreiding van het rooi- 
vruchtenareaal. Daar komt bij dat deze uitbreiding vooral 
bestaat uit vergroting van het areaal 1 op 2 teelt van 
voederaardappelen, waardoor een toename van bodemziekten en 
grondontsmettingsmiddelenverbruik is te verwachten. 
Tegenover deze risico's staat een sterke afname van de 
koperbelasting. landelijk van 258 naar 89 g/ha. Uitzondering 
is het zuidelijke zandgebied, waar de koperbelasting juist 
is toegenomen tot ruim 900 g/ha. In dit gebied is tegelijk 
het areaal 1 op 2 teelt van voederaardappelen sterk 
uitgebreid. De continuyteit van de produktie loopt hier dus 
aanzienlijk gevaar. 
De sterke vermindering van de oppervlakte 
grasland kan vooral in de zandgebieden problemen geven voor 
de arondwaterwinninq. Daar staat, zoals gezegd, tegenover, 
dat waar grasland blijft de fosfaatoverbemesting is 
verminderd. 
Voor de natuur op bouwland biedt de vernauwing 
van het bouwplan weinig perspectieven. Op grasland blijft de 
stikstofbemesting landelijk nagenoeg gelijk, maar regionaal 
zijn er duidelijke verschuivingen. Zoals gezegd treedt in 
het noordelijk weidegebied een extensivering op. In het 
zuidelijk zeekleigebied, het rivierkleigebied en 
Zuid-Limburg wordt juist gekozen voor intensivering. In de 
belangrijkste weidevouelgebieden zijn de omstandigheden voor 
de weidevogels iets verslechterd door een stijging van de 
veebezetting van 1.5 naar 1.6 melkkoeien per ha grasland. In 
totaal neemt het areaal gras bovendien af. Voor de natuur 
buiten de landbouw is positief, dat de kans op eutrofiering 
en verzuring is verminderd door een daling van het fosfaat- 
overschot en van de ammoniakemissie. Ruimte voor onbemest 
grasland ontstaat in het noordelijk weidegebied. Dat biedt 
extra kansen voor flora en fauna ook in gradigntmilieus. 
Samenvattend. Positief is zonder meer de 
verbetering van de werkgelegenheid en van het inkomen van de 
boer, de vermindering van de zuiveluitgaven van de EG en de 
daling van het energie- en grondstoffenverbruik. Voor het 
agrarische produktiemilieu, de waterwinning en de bosbouw 
zijn de resultaten landelijk gezien overwegend gunstig. Voor 
de natuur zijn er zowel positieve als negatieve ontwikkelin- 
gen. Aan vrijwel alle doelstellingen (voor zover toetsbaar 
binnen deze studie) wordt dus een positieve bijdrage 
geleverd. 
Wij willen de globa1e:landelijke beschrijving 
van de laatste variant nu laten volgen door een meer 
gedetailleerde beschrijving van enkele regio8s, althans een 
poging daartoe. 
NOTEN 
(1) De kostenopbouw van deze modelbedrijven is 
gebaseerd op gegevens uit het databestand van het 
LEI-model . 
Tabel I Overzicht belannrijkste resultaten van de verschillende modelberekeninnen 
Eenheid RJ RB G K F E AE AVC PAVC 
Totaal landbouwareaal 
Akkerbouw 
Grasland 
Veestapel 
Melkkoeien 
nestvarkens 
Slachtkuikens 
Leghennen 
Bemesting 
Aankaap stikstof 
f osf aat 
kalium 
Import veevoer 
Energieverbruik 
Direct 
Indirect 
Werkgelegenheid 
Landbouw 
toel. en verw.ind. 
Bruto toegevoegde waarde 
Sectorinkomen van de land- 
bouw 
Sectorinkomen toel. en 
verw. ind. 
Grondrente 
RJ = Referentiejaar 
RB = Referentieberekening 
G = Grond en arbeid uit produktie nemen 
K = Geen overbelasting koper 
P = Geen overbemesting fosfaat 
E = Energieheffing produktiemiddelen 
AE = Lastenverschuiving van arbeid naar energie (tevens beperking fosfaat en koper) 
AVC = Lastenverschuiving van arbeid naar gei'mporteerd veevoer en contingentering van de 
melkproduktie 
PAVC= Andere produktiewijzen, lastenverschuiving en contingentering van de melk- 
produktie. 
Tabel I1 Veranderinaen in de landbouw bi.l de verschillende modelberekenin~en in vernelidkinn met de referentieberekening 
Eenheid RB G K F E AE AVC PAVC 
Bouwplan 
Akkerbouw 
Grasland 
Veestapel 
nelkkoeien 
lestvarkens 
Slachtkuikens 
Leghennen 
Kosten en baten 
EG-zuiveluitgaven 
Nationaal 
- Budget nationale overheid 
W.V. opbrengst heffing a) 
arbeidsuitstoot landb. b) 
arbeidsuitstoot ind. c) 
- Betalingsbalans 
Landbouw: inkomen agrarilr 
Consument (binnenlandse) 
Inkomen van de boer 
Sectorinkomen van de landbouw 
Warkgelegenheid 
Landbouw 
Toeleverende en verwerkende 
industrie 
Totaal 
Enargie en grondstoffen 
Verbruik mineralen stikstof 
fosf aat 
kalium 
Impart vaavoar 
nilieuhygifne 
Landbouw 
Koperaccumulatie 
Areaal hakvruchten totaal 
Hakvruchten per 100 ha akker- 
bouw 
Hakvruchten 1 op 2 
Andere functies 
Overschot fosfaat 
kalium 
Ammoniakemissie zandgeb. 
totaal 
Netuur 
Bouwland Bouwplan 1 op 2 
Grasland N-bemesting (+snijmais) 
veebezetting 
Extern 
P205-overschot 
Ammoniakemissie 
N-bemesting 
Gradilntmilieu: 
bemestingsruimte 0-N. 
103ha 
103ha 
103 
106 
106 
106 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
lo6 gld 
gld/aj 
lodgld 
103aj 
103aj 
103aj 
lobkg 
lobkg 
1o6kg 
l06ll~am 
lo6kgvre 
logkg 
109at1 
aelgldlfinaal 
RB = Referentieberekenina 
G = 
K = 
P = 
E = 
AE = 
AVC = 
PAVC= 
aj = 
ae = * = 
a) 
b) 
c )  
Grond en arbeid uit-produktie nemen 
Geen overbelasting koper 
Geen overbemesting fosfaat 
Energieheffing produktiemiddelen 
Lastenverschuiving van arbeid naar energie (tevens beperking fosfaat en koper) 
Lastenverschuiving van arbeid naar gei'mporteerd veevoer en contingentering van de 
melkproduktie 
Andere produktiewijzen, laatenverschuiving en contingentering van de melkproduktie 
arbeids jaar 
aardgasequivalent 
voor 1.285.000 hectare 
Feitelijk ligt dit bedrag lager door een verminderde opbrengst uit belastingen 
door verlies aan sectorinkomen (arbeidsjaren x inkomen per arbeidsjaar). 
Uinimumschatting op basis van bijstaridsnorm van f 15.000 per mensjaar. In 
werkelijk zal ook sprake zijn van W- en W-uitkeringen, die doorgaans hoger 
liggen en grotendeels worden gefinancierd door werkgevers en werknemers. 
Toeleverende en verwerkende industrie. 
Tabel 111 veranderinaen in de landbouw bit de verschillende modelberekeninaen in veraeliikinq met de referentie- 
berekenina in Drocenten 
- - 
Eenheid RB G K P E AE AVC PAVC 
Bouwplan 
Akkerbouw 
Grasland 
Veestapel 
Melkkoeien 
Mestvarkens 
Slachtkuikens 
Leghennen 
Zuiveluitgaven EG 
Bijdrage betalingsbalans 
Inkomen van de boer 
Werkgelegenheid 
Landbouw 
Toeleverende en verwerkende 
industrie 
Totaal 
Energie en grondstoffen 
Verbruik mineralen stikstof 
f osf aat 
kal ium 
Import veevoer 
Milieuhygiene 
Landbouw 
Koperaccumulatie 
Areaal hakvruchten totaal 
Hakvruchten per 100 ha akker- 
beuw 
Hakvruchten 1 op 2 
Andere functies 
Overschot fosfaat 
kalium 
Ammoniakemissie zandgeb. 
totaal 
Natuur 
Bouwland Bouwplan 1 op 2 
Grasland N-bemesting (+snijmafs) 
Veebezetting 
Extern 
P205-overschot 
Ammoniakemissie 
N-bemesting 
lo6 gld 1000 -150 0 
lo6 gld 7400 -33 - 4 
gld/aj 30860 + 2 0 
106kg 433 -42 + 1 
106kg 0 0 0 
106kg 5 -100 +80 
1 0 W e m  6.8 + 7 -7 
106kgvre 876 +7 -7 
106ton 8.1 +7 -7 
109ae 5.6 -11 - 5 
ae/gld. fin. 0.40 +8 0 
+lo9 
-39 
-19 
-37 
-70 
-32 
-100 
-33 
-21 
- 8 
-19 
-13 
-18 
nvt 
+620 
-85 
-30 
-79 
-54 
-40 
-46 
t105 
- 2 
t332 
-96 
-7 1 
-23 
-25 
+332 
-14 
+29 
-96 
-25 
-2 1 
+lo8 
-38 
-19 
-38 
-69 
-32 
-100 
-33 
- 4 
-8 
-19 
-13 
-18 
nvt 
+620 
-85 
-30 
-79 
-54 
-40 
-112 
+lo4 
-4 
t332 
-100 
-57 
-24 
-24 
+332 
-14 
+29 
-100 
-24 
-2 1 
+45 
-16 
-19 
-10 
-15 
- 5 
0 
-21 
+14 
-7 
- 8 
- 7 
-7 
nvt 
+120 
-35 
-19 
-33 
-23 
-15 
-13 
+33 
-8 
+I17 
-32 
0 
-11 
-12 
+117 
- 1 
0 
-32 
-12 
- 8 
+75 
-27 
-23 
-22 
-19 
-9 
0 
-12 
+ 7 
+14 
-5 
+ 4 
- 12 
nvt 
+360 
-57 
-30 
-54 
-36 
-28 
-66 
+36 
-24 
+155 
-48 
-7 1 
-13 
-20 
+I55 
0 
+ 6 
-48 
-20 
-14 
RB = Referentieberekening 
G = Grond en arbeid uit produktie nemen 
K = Geen overbelasting koper 
P = Geen overbemesting fosfaat 
E = Energieheffing produktiemiddelen 
AE = Lastenverschuiving van arbeid naar energie (tevens beperking fosfaat en koper) 
AVC = Lastenverschuiving van arbeid naar ge'importeerd veevoer en contingentering van de 
melkproduktie 
PAVC= Andere produktiewijzen, lastenverschuiving en contingentering van de melkproduktie 
aj = arbeidsjaar 
ae = aardgasequivalent 
Tabel IV ~etalinaabalanseffecten in de verschillende modelberekeninaen (in 106gld) 
Akkerbouw Uelkveeh. Kalverm. Stierenm. Varkenshoud. Slachtk. Leghennen Totaal 
RB 
a) Waarde finale output 1.558,l 6.281.2 756.7 643,9 3.379,6 828.8 624,4 
b) Geschat exportsaldo 726.4 3.308,O 662,4 - 1.665,l 610.8 287.7 
b:a Export X 0,47 0.53 0,88 - 0.49 0.74 0.46 
* Toegerekende Ygeneratie 2.868.6 7.751.4 300,2 nvb 2.476.9 473.6 303,4 
= Betalingsbalanseffect 1.337.4 4.082.3 262.8 - 1.220,3 349,O 139.8 7.391,6 (517.Y) 
G 
a) Waarde finale output 1.390,l 4.463.0 796.2 9 1  3.379.6 828.8 624,4 
b) Geschat exportsaldo 522,2 1.726.7 697.0 - 1.666.8 640,s 259.2 
b:a Export X 0.38 0,39 0.88 - 0.49 0.77 0.42 
* Toegerekende Ygeneratie 2.426,2 5.262,2 302.9 nvb 2.466,l 471.4 301,O 
= Betalingsbalanseffect 911,4 2.035.9 265,2 - 1.216,3 364.3 115 ,O 4.918,O (44ZY) 
K 
a) Waarde finale output 1.546,4 6.281,2 756.7 643.9 3.013.0 828.9 624.5 
b) Geschat exportsaldo 716,O 3.308.0 662.4 - 1.289.1 610,8 287.6 
b:a Export X 0,46 0.53 0,88 - 0.43 0.74 0.46 
* Toegerekende Ygeneratie 2.867.6 7.767.4 294.7 nvb 2.204,6 474,2 304,l 
= Betalingsbalanseffect 1.327.7 4.090,7 258.0 - 943,2 349.4 140.1 7.109,l (Say) 
F 
a) Waarda finale output 1.782.4 6.273,6 926,4 389,O 2.013,8 385.8 628.4 
b) Qeschat exportsaldo 952,6 3.309.9 838.4 - 264.6 155.4 274.7 
b:a Export X 0,53 0,53 0.90 - 0,13 0.40 0,44 
* Toegerekende  generat tie 3.305.1 7.624,6 395.3 nvb 1.396.7 177.6 314,8 
= Betalingsbalanseffect 1.766,4 4.022.7 357.7 - 183-3 1113 137,6 6.539,4 (49XY) 
E 
Waarde finale output 
b) Geschat exportsaldo 
bla Export % 
* Toegerekende Yganeratie 
= Batallngsbalanseffect 
371,3 2.270.0 
- 526.2 
- 0,23 
nvb 1.128,2 - 261 5 
AE 
a) Waarde finale output 
b) Geschat exportsaldo 
b:a Export X 
"oegerekende Ygeneratie 
= Betalingsbalanseffect 
371.3 2.270,O 
- 526,2 
- 0,23 
nvb 1.128,2 
- 261.5 
AVC 
a) Waarde finale output 1.653.8 5.036.5 274,9 986.5 3.089.5 750,1 612.3 
b) Geschat exportsaldo 790.3 2.194,4 195.3 - 1.368,8 552,O 235.5 
b:a Export X 0.48 0.44 0.71 - 0.44 0,74 0,38 
* Toegerekende Ygeneratie 3.622,l 6.300,O 91.1 nvb 2.050.6 381.1 268.8 
= Betalingsbalanseffect 1.730,9 2.744,9 64,7 - 908.5 280,s 103.4 5.832.9 (44ZY) 
PAVC 
a) Waarde finale output 1.892.2 4.993,8 519.9 702.7 2.835,7 753.7 612.1 
b) Geschat exportsaldo 1.002,7 2.201.4 427.2 - 1.115.3 554.3 236.8 
b:a Export X 0.53 0,44 0.82 - 0,39 0,74 0,39 
* Toegerekende Ygeneratie 4.468.8 6.291,O 201.6 nvb 1.930.5 404.7 271.8 
= Betalingsbalanseffect 2.368,1 2.773,2 165.7 - 759.3 297.6 105,l 6.469.0 (47XY) 
RB = Referentieberekening 
G = Grond en arbeid uit produktie nemen 
K = Geen overbelasting koper 
F = Geen overbemesting fosfaat 
E = Energieheffing produktiemiddelen 
AE = Lastenverschuiving van arbeid naar energie (tevens beperking fosfaat en koper) 
AVC = Lastenverschuiving van arbeid naar ge'importeerd veevoer en contingentering van de melkproduktie 
PAVC= Andere produktiewijzen, lastenverschuiving en contingentering van de melkproduktie 
Definitie: Onder het "betalings-effect" wordt dat deel van de totale inkomensgeneratie verstaan, dat toevalt uit (finale) exporf 
minus de daarvoor noodzakelijke import. 
Werkwiize: Aan de hand van het uit het referentiejaar bekende binnenlandse finale verbrulk en de wgavens met betrekking tot de 
prijselaaticiteit van de vraag naar de diverse produkten uit de databasis van het model, is per subsector nagegaan of 
er een positief exportsaldo voor de produkten van die subsector behaald kan worden. 
Aan de hand daarvan werd een schatting gemaakt van hat percentage van de finale output per subsector dat naar het 
buitenland wordt afgezet. 
Dit percentage werd vervolgens venaenigvuldigd met de totale inkomensgeneratie (bij toelevering Bn produktie Bn 
verwerking) per subsector, met als uiteindelijk reeultaat het gezochte wbetalingsbalanseffect". 
Tabel V nilieuhvnienische effecten bii de verschillende modelberekeninnen ten 
opzichte van de referentieberekeninn. Effecten per nroep van renio's: kleinebieden. 
zandnebieden, weidenebieden en overi~e nebieden 
Fosfaat- Ammoniak- Koper- Rooivruchten 
overschot emissie accumu- totaal per 100 ha in 1 op 2 
latie bouwland teelt 
- 
~leigebieden 
R J 
RB 
G 
K 
F 
E 
AE 
AVC 
PAVC 
Zandgebieden 
RJ 
RB 
G 
K 
F 
E 
AE 
AVC 
PAVC 
Weidegebieden 
RJ 
Em 
G 
K 
F 
E 
AE 
AVC 
PAVC 
Overige gebieden 
RJ 
RB 
G 
K 
F 
E 
AE 
AVC 
PAVC 
(50)= 
RJ = 
RB = 
G = 
K = 
F = 
E = 
AE = 
AVC = 
PAVC= 
voor landbouwgrond die als zodanig wordt gebruikt. 
Referentiejaar 
Referentieberekening 
Grond en arbeid uit produktie nemen 
Geen overbelasting koper 
Geen overbemesting fosfaat 
Energieheffing produktiemiddelen 
Lastenverschuiving van arbeid naar energie (tevens beperking fosfaat en koper) 
Lastenverschuiving van arbeid naar gehporteerd veevoer en contingentering van 
de melkproduktie 
Andere produktiewijzen, lastenverschuiving en contingentering van de 
melkproduktie 
REGIONALE BESCHRIJVING: EEN EERSTE VERKENNING 
Tot dusver is weinig aandacht besteed aan de 
landbouwvarianten op regionaal niveau. Zij het. dat nu en 
dan welgebruik is gemaakt van de in het model regionaal 
gedifferentieerde gegevens. Bij de toetsing van de varianten 
aan de doelstellingen werd echter vooral uitgegaan van het 
landelijke beeld. 
Streven naar vermindering van knelpunten mag 
zich natuurlijk niet beperken tot alleen het landelijke 
niveau. Ook op regionaal niveau zal rekening moeten worden 
gehouden met de wensen en eisen van boeren en andere bevol- 
kingsgroepen die activiteiten hebben in het landelijk gebied. 
Wat dit betreft mogen ten aanzien van deze 
landbouwvariant regionaal niet.al te hoge verwachtingen 
worden gekoesterd. De speelruimte voor regionale aanpassin- 
gen in de landbouw aan de opgelegde omstandigheden is immers 
zo groot mogelijk gehouden: het gaat om een landelijke 
invoerheffing op veevoer. lastenverschuiving en contingen- 
tering. Het is dan niet verwonderlijk als benutting van deze 
speelruimte resulteert in afwenteling van problemen tussen 
regiols. In dit hoofdstuk gaat het dan met name om afwente- 
ling op het gebied van natuur en milieu. Werkgelegenheid en 
inkomen zijn immers goeddeels gegarandeerd. 
Getracht is een beeld te schetsen van de 
regionale situatie, die mogelijk ontstaat, wanneer lasten- 
verschuiving, contingentering en andere produktiewijzen zijn 
gerealiseerd. Het zou hier te ver voeren om dit te doen voor 
alle varianten. 
Vooraf moet worden opgemerkt, dat de model- 
uitkomsten op zich beperkte mogelijkheden bieden voor het 
beschrijven van een dergelijk beeld. Het model immers 
beschrijft activiteiten en geen bedrijven. Belangrijke 
parameters als aantal bedrijven en gemiddelde bedrijfs- 
grootte in de regiols zullen daarom moeten worden afgeleid. 
Daarvoor zijn de volgende veronderstelingen'gedaan: 
- de bedrijfsgrootte is berekend door de arbeidskosten 
(volgens CAO-norm) van het gemiddelde aantal vaste 
arbeidskrachten (VAK) per bedrijf in het referentiejaar 
(hoofdberoepsbedrijven) aan te houden; 
- de melkveehouderij is grondgebonden, hiermee is de 
bedrijfsgrootte (in ha) dus variabel; 
- de intensieve veehouderij is, met uitzondering van de 
stierenmesterij. in principe niet grondgebonden. 
Uiteraard zijn andere veronderstellingen mogelijk. Als 
bijvoorbeeld niet de gemiddelde arbeidsbezetting voor de 
bedrijfsgrootte wordt aangehouden, maar bijvoorbeeld de 
gemiddelde oppervlakte cultuurgrond per bedrijf, dan komt er 
ongetwijfeld een ander aantal bedrijven uit. In dat geval 
zouden echter niet zonder meer een paritair inkomen en 
redelijke werktijden zijn gegarandeerd. Ook zou een zekere 
grondgebondenheid in de intensieve veehouderij zijn te 
veronderstellen. De bedrijfsgrootte zou dan bijvoorbeeld 
afhankelijk kunnen zijn van het verbruik van binnenlandse 
veevoeders. Andere veronderstellingen leiden dus tot andere 
regionale varianten van een zelfde landelijk beeld. 
Om die reden worden niet alle regiois 
besproken. Het gaat hier om een eerste verkenning voor een 
regionale beschrijving aan de hand van de uitkomsten van het 
LEI-model. Van min of meer vergelijkbare regiols wordt 
steekproefsgewijs een voorbeeld onder de loupe genomen. Zo 
komen achtereenvolgens een zandgebied, een weidegebied, Ben 
kleigebied en de veenkolonien aan de orde. Zuid-Limburg 
wordt summier besproken, omdat de zeer kleinschalige struc- 
tuur van dit.gebied zich slecht leent voor een vergelijkende 
beschrijving aan de hand van (grootschalige) model- 
uitkomsten. Voor een overzicht van de verschillende regiols 
verwijzen we naar kaart 2.1. 
Bij de voorbeeldgewijze bespreking wordt eerst 
aandacht besteed aan de bestaande situatie in het referen- 
tieiaar (1). Dan volgt een korte beschrijving van de nieuwe 
(mode1)situatie (tabel 8.1 en V). Ten slotte wordt ingegaan 
op de consequenties van de veranderingen voor verschillende 
functies van het landelijk gebied. Het gaat bij de regionale 
beschrijving dus niet om reeel te verwachten verschuivingen 
in de landbouw, maar alleen om een vergelijking van een, met 
het model berekende. variant met de werkelijke situatie in 
het referentiejaar. 
Tabel 8.1 Regionale verdelinr in de model be re ken in^ "Andere oroduktiewijzen. lastenverschuivinn en 
continnenterinr van de melkorod&$Jal' (PAVC). ~ e c t i e v e l i j k  "Referentieiaar 1975" (RJL 
HYP ZZK NZK RK NZ 0 2  
RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC 
Grasland lo3ha 24 0 40 20 65 0 
Bouwland lo3ha 107 132 161 182 82 147 
Granen lo3ha 41 99 61 91 42 74 
Rooivruchten 103ha 53 33 70 58 31 12 
Sni jma'is 103ha 1 0 3 0 0 0 
Ilolkkoolon lo3 4 7 0 52 8 103 0 
Varkens lo3 71 0 204 0 51 0 
Slachtkuikens lo6 3 106 3 145 7 33 
Leghennen lo6 0 1 1 1 0 7 
Hoofdberoeps- 
bedri jven 3900 5300 8000 8500 4400 5800 
Gem. grootte ha 34 25 25 24 33 25 
Akkerbouw- 
bedri jven ha - 32 - 27 - 31 
Uelkvee- 
bedri jven mlc - 0 - 31 - 0 
ha 0 - 19 - 0 
Uelkkoe/ha gras 2,O 0 1,3 1.7 1.6 0 
Grasland lo3ha 
Bouwland lo3ha 
Granen lo3ha 
Rooivruchten 103ha 
Snijmals lo3ha 
Welkkoeien lo3 
Varkens lo3 
Slachtkuikens lo6 
Leghennen lo6 
Hoofdberoeps- 
bedr i j ven 
Gem. grootte ha 
Akkerbouw- 
badrijven ha 
CZ 22 ZL VK NW W Ned. 
RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC RJ PAVC 
1249 1046 
680 886 
239 315 
301 341 
8 7 0 
2202 1627 
10032 7937 (a) 
310 284 (a) 
12 16 
Uelkvee- 
badrijven mk - 31 - 32 - 30 - 31 - 30 - 30 - 31 (b) 
ha - 18 - 17 - 19 - 19 - 19 - 19 - 1 9 ( b )  
Uelkkoelha gras 1,9 1,7 1.9 1,8 1,8 1.6 1.6 1.7 1,7 1,6 1,7 1,6 1.7 1.6 
(a) Afgeleverd: geschat aan de hand van de totale binnenlandse produktie van vlees en de verdeling van de veestapel over 
de regio's volgens de meitelling 
(b) gegevens van de hoofdberoepsbedrijven niet opgesplitst naar akkerbouw en veehouderij 
HYP Hollandse en IJsselmeerpolders CZ centraal zandgebied 
ZZK zuidwestelijk zeekleigebied ZZ zuidelijk zandgebied 
NZK noordelijk zeekleigebied ZL Zuidlimburgs lijssgebied 
RK rivierkleigebied VK Veenkoloniale gebied 
NZ noordelijk zandgebied NU noordelijk weidegebied 
OZ ooetelijk zandgebied W uestelijk weidegebied 
Bron: Landbouwtellingen, Centraal Bureau voor de Statistiek. 
8.1 De zandsebieden 
De zandgebieden omvatten het grootste deel van 
Noord-, Oost- en Zuid-Nederland. Een onderscheid kan worden 
gemaakt tussen hogere gronden. die vooral ondergronds 
afwateren, en lagere gronden (in de beekdalen) die vooral 
een oppervlakkiqe afvoer kennen. Plaatselijk komt zowel 
ondergrondse als oppervlakkige afwatering voor waar in de 
ondergrond slecht doorlatende lagen als keileem optreden 
(vooral op de hogere gronden), op de dalflanken en boven- 
strooms in de beekdalen. In de beekdalen komen veengronden 
voor en spelen afzettingen van fijne minerale deeltjes een 
rol (nbeekbezinkingu). 
De gronden zijn geschikt voor zowel weide- als 
akkerbouw. De laagste gronden en de gronden met slecht door- 
latende lagen vertonen beperkingen bij het gebruik als bouw- 
land. Beperkingen zijn er voor wintergranen, oliehoudende 
zaden en bepaalde vlinderbloemigen, onder andere erwten. 
Binnen de zandgronden kan onderscheid worden 
gemaakt in: 
- noordelijk zand: 380.000 ha, waarvan 260.000 ha cultuur- 
grond; 
- oostelijk zand: 330.000 ha, waarvan 207.000 ha cultuur- 
grond; 
- centraal zand: 260.000 ha, waarvan 81.000 ha cultuur- 
grond; 
- zuidelijk zand: 580.000 ha, waarvan 286.000 ha cultuur- 
qrond. 
In het algemeen vinden we in deze regions 
naast landbouwgronden vrij veel (ha1f)natuurlijke terreinen 
als heiden, zandverstuivingen, schrale graslanden, oud loof- 
bos of hakhout. Aanzienlijke oppervlakten zijn in deze eeuw 
bebost met (vooral) naaldhout. De verstedelijking is over 
het geheel genomen beperkt en grotendeels aan te treffen 
langs de grenzen van de zandgronden met de grote rivieren 
(Maas, Rijn en IJssel). Uitzonderingen zijn de 19e eeuwse 
industriegebieden van Twente en Noord-Brabant (de zgn. 
Twentse en Brabantse stedenbanden). De grootste problemen in 
de relatie landbouw - milieu zijn in de zandgebieden de 
concentratiegebieden van intensieve veehouderij en de 
daarmee samenhangende ammoniakuitstoot en overbemesting met 
f osf aat. 
In de nieuwe situatie is de varkenshouderij in 
twee gebieden duidelijk kleiner (het oostelijk en centraal 
zandgebied). In het zuidelijk land worden echter juist meer 
varkens gehouden. Ammoniakuitstoot en fosfaatoverbemesting 
verminderen echter in alle vier de.gebieden. Voor de flora 
is nog niet veel gewonnen; de stikstofbemesting per ha 
blijft op hetzelfde peil. In het noordelijk en zuidelijk 
zand is het akkerbouwareaal groter. Bedreigde gradienten 
zullen daardoor, afhankelijk van de situering van de akker- 
bouwgebieden, te maken krijgen met een diepere ontwatering 
en een verdere aantasting van de grondwaterkwaliteit. 
We qaan nu wat nader in op het ruimtelijk 
beeld van het noordelijk zandgebied. 
Noordeliik zanduebied 
De van oorsprong voedselarme noordelijke zand- 
gebieden strekken zich uit van Oost-Friesland (De Wouden) 
over West-Drenthe tot Noordoost-Overijssel. 
Ook Oost-Groningen (Westerwolde) hoort bij dit zandgebied 
van 380.000 ha. Naast 260.000 ha cultuurgrond is verspreid 
in totaa1,circa 25.000 ha bos (grotendeels aangelegd op 
stuifzanden en heiden, vooral na 1900) aan te treffen. Van 
de circa 17.000 ha natuurterreinen bestaat ongeveer twee 
derde uit heide. Voor het overige komt een aanzienlijke 
oppervlakte venige grond voor en resteert nog 350 ha zand- 
verstuiving. Een klein aantal natuurreservaten, vooral 
schraalgraslanden, is gelegen in landbouwgebieden in de 
beekdalen. 
In het oostelijke deel van het gebied wordt 
voornamelijk akkerbouw bedreven (64.000 ha). Dit bouwland is 
in hoofdzaak gevuld met granen en rooivruchten en wat snij- 
mafs. In het westelijke deel is de grootste veehouderijtak 
de rundveehouderij. De weidebouw wordt gekenmerkt door een 
intensieve bedrijfsvoering. Ook de kalver- en stieren- 
mesterij is een belangrijke activiteit. .De overige inten- 
sieve veehouderij komt veel minder sterk naar voren dan in 
de andere zandgebieden. Zowel de varkens- als pluimveestapel 
is relatief klein. In totaal zijn er circa 13.300 landbouw- 
bedrijven waar de boer voor zijn inkomen voor het grootste 
deel afhankelijk is van de landbouwproduktie. Met een opper- 
vlakte van gemiddeld 19 ha zijn de bedrijven gr00t in 
vergelijking met andere zandgebieden. Dit geldt ook voor de 
gemiddelde kavelgrootte (ca. 5 ha).. In een groot deel van 
het gebied hebben reeds ruilverkavelingen plaatsgevonden of 
zijn deze in uitvoering. 
Voor de grondwaterwinning is het noordelijk 
zandgebied van grote betekenis. Onder z o t n  40.000 ha 
cultuurgrond moet op dit moment a1 circa 425 miljoen m3 
grondwater worden gewonnen. 
Door het grote areaal bossen en natuurterrein 
is het noordelijk zand bij uitstek geschikt voor extensieve 
recreatie zoals wandelen, fietsen. picknikken en dergelijke. 
Door de sterke afwisseling van natuurlijk terrein met land- 
bouwgrond, en door de vele houtwallen, beken en cultuur- 
historiche elementen (hunebedden. oude boerderijen) is de 
landschappelijke diversiteit bijzonder groot. Als gevolg van 
het oorspronkelijke agrarische grondgebruik is het esdorpen- 
landschap op veel plaatsen duidelijk aanwezig. Zeer 
opvallend is het slagenlandschap met wegdorpen en elzen- 
singels in de voormalige veenontginningen aan de westrand en 
in Zuid-West-Drenthe. 
Wat de natuur betreft blijken vele organismen 
bijna uitsluitend voor te komen in "klassiekeM agrarische 
landschappen:. heiden en veentjes, (hakhout)bosjes, zelden of 
nooit bemest grasland. niet met biociden bewerkt bouwland. 
niet geeutrofieerde houtwallen en -singels en oppervlakte- 
water. Overal waar aan deze voorwaarden wordt voldaan 
treffen we een groot aantal specifieke - en nogal wat tot 
het noordelijk zandgebied beperkte - soorten aan. Gradienten 
met talrijke soorten komen voor op de overgangen van hogere 
gronden naar de beekdalen en binnen de beekdalen op plaatsen 
waar min of meer kalkrijk water opwelt. Specifieke planten- 
soorten zijn onder andere Noordse Zegge. Oranjelelie, 
Wolverlei en Langbladige Zonnedauw. De vochtige en natte 
dopheidevegetaties bij de Drentse Aa zijn uniek in de 
wereld. Karakteristieke vogelsoorten van heiden en veentjes 
zijn onder andere Klapekster. Paapje, Korhoen, Wulp en 
Geoorde Fuut. Ook de beekdalen herbergen tientallen soorten 
broedvogels als Kwartelkoning, Blauwborst en Wielewaal. 
Nieuwe situatie 
In de laatste landbouwvariant verschilt de 
landbouw op enkele punten van de hiervoor globaal beschreven 
uitgangssituatie. Er treedt een verschuiving op in het bouw- 
plan van grasland naar bouwland. Zowel rooivruchten als 
granen nemen nu een grotere plaats in. Opvallend is het 
ontbreken van snijmaxs. In de rundveehouderij is een totaal 
andere verhouding ontstaan tussen de melk- en rundvlees- 
produktie; minder melk en meer vlees. De melkveehouderij 
wordt nu bedreven op bedrijven met 19 ha en circa 31 melk- 
koeien, waarbij de intensiteit van de stikstofbemesting even 
groot is en de veebezetting ongewijziqd. De resterende 
intensieve veehouderij is wat betreft produktie-omvang in 
totaal ongeveer evengroot als in het referentiejaar, waarbij 
in de pluimveehouderij een verschuiving optreedt. van 
vlees- naar eierproduktie. 
Met het grotere areaal akkerbouw zal het 
gebruik van bestrijdingsmiddelen toenemen en is onder dit 
areaal een grotere stikstofuitspoeling te verwachten. Water- 
winning kan goed blijven plaatsvinden onder de 150.000 ha 
weidegrond. aangezien de overbemesting sterk is verminderd. 
Met de gecingere omvang van de rundveehouderij vermindert 
ook de ammoniakuitstoot en daarmee de bijdrage van de land- 
bouw aan de "zure neerslag". 
De verschuivingen binnen de weidebouw (geen 
overmesting met fosfaat) bieden wat perspectief voor de 
natuur, maar hier staat een groter akkerbouwareaal tegen- 
over. Inrichting voor de akkerbouw vraagt grotere percelen 
en een diepere ontwatering. Het aantal perceelsranden (hout- 
wallen) zal hierdoor verminderen, terwijl voor de natuur 
buiten de percelen problemen zijn te verwachten in verband 
met de verlaging van de grondwaterstand. Mogelijk worden de 
houtwallen we1 beter onderhouden, daar het ontbreken van 
afrasteringen langs bouwland de houtwal beter bereikbaar 
maakt. De toename van het gebruik van bestrijdingsmiddelen 
heeft daarentegen juist een ongunstig effect op de onder- 
groei en fauna in de houtwallen. Het zal van de situering 
van de nieuwe akkerbouwgebieden afhangen in hoeverre kwets- 
bare gradienten worden verstoord. 
Het aanzien van het landschap zal veranderen. 
Bouwland ligt een groot deel van het jaar braak en de 
melkkoe verdwijnt daar van het toneel. Het totale aantal 
landbouwbedrijven is wat kleiner; de vrijkomende boerderijen 
Zullen door burgers in gebruik worden genomen. 
8.2 De Weideqebieden 
De weidegebieden omvatten de laaggelegen 
veen- en klei-op-veengronden van Noord- en West-Nederland. 
In vroeger tijden is in het Westen veel veen afgegraven of 
weggebaggerd, waardoor met name oude zeeklei aan de opper- 
vlakte kwam toen de droogmakerijen werden aangelegd. In het 
noorden komen rivierkleigronden, veengronden, zandgrond, 
jonge zeeklei en zavelgronden voor. Belangrijke gedeelten 
van deze gebieden liggen onder het zeeniveau (polders en 
droogmakerijen) en worden gekenmerkt door uitgebreide 
slotenstelsels en gemalen die zorg dragen voor de ontwate- 
ring. Plaatselijk komen brakwaterinvloeden voor, vooral in 
de droogmakerijen. Behalve op de jonge zeeklei is in het 
gebied niet veel meer dan weidebouw mogelijk. Akkerbouw- 
gewassen doen het met name slecht op veengronden. 
De weidegebieden zijn opgesplitst in twee 
regiol s: 
- het noordelijk weidegebied: 270.000 ha waarvan 
174.000 cultuurgrond; 
- het westelijk weidegebied: 340.000 ha waarvan 
196.000 cultuurgrond. 
In deze regio's komen naast weidegebieden veel 
plassen en moerassen voor, met name daar waar veen is 
afgegraven. Het westen van het land is sterk verstedelijkt. 
De landbouw in de weidegebieden wordt gezien 
als een belangrijke bron van eutrofiering van het opper- 
vlaktewater. Op jaarbasis gezien is echter geen sprake van 
een fosfaatoverschot. Het probleem is, dat de organische 
mest in herfst en winter op het land wordt gebracht en dat 
deze mest slechts gedeeltelijk wordt benut en voor het 
grootste deel terecht komt in het grond- en oppervlaktewater. 
Het belanqrijkste verschil betreft de kleinere 
varkensstapel. In de nieuwe situatie is opvallend. dat de 
melkveestapel evengroot is en de stikstofqift lager (in het 
noordelijk weidegebied). Afhankelijk van de spreidinq van de 
stikstofgift over de bedrijven biedt dit perspectieven voor 
de flora. Ook weidevoqels kunnen hier baat bij hebben. 
Lagere stikstofgiften in het voorjaar leiden tot later 
maaien en een latere inscharinq van vee, waardoor de kans op 
broedsucces wordt verqroot. Overigens is de veebezetting 
vrijwel evenhoog waardoor wat dit betreft het perspectief 
voor de weidevogels niet noe'menswaardig verbetert. 
Voor een nadere beschrijvinq hebben we het 
westelijk weidegebied gekozen. 
Westeliik weidesebied 
Het westelijk weideqebied wordt gevormd door 
de veengronden in Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en 
Noord-Brabant, welke samen een oppervlakte van 340.000 ha 
beslaan. De grond bestaat voornamelijk uit laagveen en voor 
een deel ook uit klei-op-veen. Op oeverwallen van rivieren 
(Oude Rijn en Vecht) ontbreekt het veen op sommiqe plaatsen. 
En in de drooqmakerijen komt oude zeeklei aan de opper- 
vlakte. Zand komt voor in de strandwallen parallel aan de 
kust. Naast d'e 196.000 ha cultuurgrond wordt een qroot deel 
van de ruimte inqenomen door de qrote steden (de Randstad). 
weqen en industrie. Bos is in deze regio schaars en beperkt 
zich tot recreatiebossen bij de qrote steden en landgoed- 
bossen op de strandwallen. Een sterk verteqenwoordigde 
agrarische sector in het westen is de tuinbouw (in het 
Westland, bij Aalsmeer en Boskoop en in de Bollenstreek): 
deze valt echter voor het grootste gedeelte buiten de 
grenzen van westelijk weidegebied. 
Kenmerkend voor het westelijk weidegebied is de lage 
liqqing, waardoor water een qrote rol speelt in het land- 
schap (rivieren, sloten, plassen). 
De qetinqe qeschiktheid van de natte veenbodem 
voor akkerbouw komt in het bouwplan overweldigend naar 
voren: 183.000 van de 196.000 ha cultuurgrond wordt qebruikt 
voor qrasland. Hier en daar komt wat bouwland voor met graan 
en rooivruchten en tuinbouwteelten (boomkwekerij. bollen- 
teelt en bloemen). De melkveehouderij (vaak in combinatie 
met schapenteelt) is de grootste veehouderijtak. De 
bedrijfsvoering wordt gekenmerkt door grote verschillen in 
grondgebruik, veebezetting, kunstmestgift en ontwaterings- 
situatie. Tot nu toe zijn in het gebied weinig ruilverkave- 
lingswerken gereed gekomen. Er zijn er echter veel in voor- 
bereiding en uitvoerinq. De intensieve veehouderij (vaak 
gecombineerd met melkvee) is niet zo sterk vertegenwoordigd, 
a1 is het aantal mestvarkens (vooral rondom Woerden) nog 
aanzienlijk. Hier en daar is nog'wat pluimveehouderij te 
vinden. De produktie van boerenkaas ten slotte is niet 
onbelangrijk. In totaal zijn in het westelijk weidegebied 
11.200 hoofdberoepsbedrijven van gemiddeld 16 ha. Deze 
bedrijven bestaan gemiddeld uit 3 kavels van circa 5 ha. 
Door de grote stedelijke concentraties rondom 
de open ruimte staat het westelijk weidegebied onder grote 
stedelijke druk (uitbreiding van bebouwing en infrastruc- 
tuur) en is het daarnaast een belangrijke regio voor gecon- 
centreerde dagrecreatie, zoals watersport, maar ook voor 
meer extensieve vormen van recreatie als fietsen en sport- 
vissen. Ook vraagt het grote aantal inwoners een aanzien- 
lijke hoeveelheid drinkwater, waarvan juist in dit gebied 
het aanbod gering is. Onder 12.000 ha landbouwgrond wordt 
slechts 140 miljoen m3 grondwater gewonnen. Dat is circa 15% 
van de behoefte; het overige wordt gewonnen uit de Maas en 
de duinen. 
De uitgestrekte aaneengesloten weilanden met 
veel water geven het landschap een open karakter. Deze open- 
heid wordt hier en daar doorbroken door bomenrijen (hout- 
kaden en knotwilgen langs wegen en sloten), bosjes en 
bebouwing. Het landschap is relatief jong; in de vroege 
middeleeuwen werden de veengebieden ontgonnen. Vanuit oever- 
wallen of veenstroompjes werden de achterliggende gebieden 
in cultuur gebracht, waardoor een strookvormige verkaveling 
ontstond (slagenlandschap). Zeer lokaal - en vermoedelijk 
samenhangend met vroegere mariene invloeden - komen blok- 
verkavelingen voor. Kwel van zoet en brak water is een 
belangrijk gegeven in deze regio. Brakke kwel komt vooral 
voor in de droogmakerijen. maar ook in veenqebieden zoals 
Waterland, waar unieke brakwaterveentjes voorkomen met 
hoogveenachtige vegetaties. Diepere winterontwaterinq ten 
behoeve van de landbouw roept met name in de droogmakerijen 
meer brakke kwel op. Deze invloed wordt bestreden door de 
inlaat van ~ijnwater. 
Typisch voor het westelijk weidegebied is het 
voorkomen van grote aantallen weidevogels (Midden-Holland. 
Waterland). Het grasland heeft daarnaast betekenis voor het 
voorkomen van een gevarieerde oevervegetatie, watervegetatie 
en slootmoerasfauna. Op de achtereinden van de kavels komen 
hier en daar nog (schrale) blauwgraslanden voor met soorten 
als Welriekende Nachtorchis, Sturmia en Klein Glidkruid. 
Ontwatering van de omgeving is een belangrijke bedreiqing 
voor het voortbestaan van deze soorten. Verlanding van oude 
veenplassen leidde tot zeer soortenrijke moerassen. ook wat 
betreft vogels, zoals Zwarte Stern. Roerdomp, Aalscholver en 
Purperreiger. Ook langs en op de strandwallen is de diversi- 
teit van de flora qroot. 
Nieuwe situatie 
Hoe verschilt dit beeld nu van het referentie- 
jaar bij een landelijke produktiebeheersing, een lasten- 
verschuiving en aangepaste produktiewijzen? De verschillen 
zijn vrij klein. De belangrijkste is de kleinere varkens- 
stapel. Tegen de achtergrond van een contingentering is een 
opmerkelijk resultaat, dat de melkveestapel gelijk blijft, 
zodat met een produktieverhoging van 108 per melkkoe de 
totale melkproduktie zelfs groter wordt. Het totaal aantal 
veehouderijbedrijven is iets kleiner (10.400). Deze 
bedrijven zijn nu gemiddeld ongeveer 19 ha groot. 
Nitraten worden in de - organische - veen- 
gronden door micro-organismen gedenitrificeerd zodat geen 
uitspoeling naar het grondwater is te verwachten. We1 wordt 
ammonium aangetroffen. Over uitspoeling van fosfaten op 
veengronden is nog niet voldoende bekend.. In brakwater- 
gebieden echter komen in de ondergrond toch a1 hoge fosfaat- 
gehaltes voor. Door de verminderde produktie van varkens- 
drijfmest verminderen het fosfaatoverschot en de koper- 
accumulatie. Dit is in deze regio niet zonder betekenis in 
verband met de schapenteelt. De bodemstructuur loopt 
hierdoor ook minder gevaar. 
Voor Be flora blijft de situatie ongeveer 
gelijk. De bedrijfsvoering is intensief, waardoor op de 
percelen voornamelijk de beemdgras-raaigrasweide zal voor- 
komen. Ook voor de sloot- en oevervegetatie en de sloot- 
macrofauna zijn er weinig extra kansen, a1 is de verminde- 
ring van het fosfaatoverschot positief te noemen. Voor de 
bodemfauna en daarmee voor verschillende zoogdieren en . 
vogels is de vermindering van koperaccumulatie positief. 
Gegeven de geringe verandering van mechanisatie, bemesting. 
ontwatering en veedichtheid blijven de kansen voor de weide- 
vogels ongeveer gelijk. Het voortbestaan van zoet-zout- 
gradienten blijft afhankelijk van mogelijke veranderingen 
van de waterbeheersing. 
8.3 De kleiqebieden 
De grote kleigebieden zijn te vinden in 
Noord- en Zuid-West-Nederland, langs de grote rivieren en in 
de IJsselmeerpolders. Verder kunnen nog enkele droog- 
makerijen in West-Nederland tot het kleigebied worden 
gerekend. In de kleigebieden varieert de grondsoort van 
kalkarme tot kalkrijke jonge zeeklei. Ook komt oude zeeklei 
voor. In het rivierengebied komen naast kalkrijke stroom- 
ruggen ook kalkarme komkleigronden voor, welke in tegenstel- 
ling tot de andere gronden beter geschikt zijn voor weide- 
bouw. Soms komt in de ondergrond veen voor. 
De kleigebieden zijn verdeeld in: 
- noordelijke zeeklei: 184.000 ha, waarvan 150.000 ha 
cultuurgrond; 
- zuidelijke zeeklei: 341.000 ha, waarvan 231.000 ha 
cul tuurgrond; 
- Hollandse- en IJsselmeerpolders: 225.000 ha, waarvan 
147.000 ha cultuurgrond; 
- rivierklei: 201.000 ha, waarvan 138.000 ha cultuurgrond. 
Bos is in de kleigebieden een vrij zeldzaam 
verschijnsel. Op vruchtbare gronden is akkerbouw veelal het 
meest lucratief. Slechts in de IJsselmeerpolders zijn op de 
armere gronden bossen aangelegd. Weidebouw komt voor in alle 
gebieden, maar slechts in de rivierkleigebieden is deze 
teelt de belangrijkste. Tuinbouw en fruitteelt (rivierklei) 
vormen (plaatselijk) niet onbelangrijke landbouwactiviteiten. 
In het algemeen zijn in de kleiregiols vrij 
weinig natuurlijke terreinen te vinden. Een uitzondering 
hierop vormen de uitgestrekte buitendijkse gronden,die (nog) 
niet in cultuur zijn gebracht. Ook komen hier en daar brakke 
reservaatjes voor. In het rivierkleigebied zijn de 
(semi)natuurlijke gebieden veelal ontstaan door (vroeger) 
menselijk gebruik, zoals oude dijkdoorbraken, tichelgaten. 
eendekooien enzovoort. De verstedelijking is vooral gecon- 
centreerd langs de rivieren, wat een gevolg is van de 
transportfunctie van die waterwegen. In de kleigebieden 
vormt bouwplanvernauwing een belangrijk probleem. 
In de nieuwe situatie is opvallend. dat het 
akkerbouwareaal groter is, maar het rooivruchtenareaal 
kleiner. Bovendien is er sprake van een ruimere vruchtwisse- 
ling. waardoor de noodzaak tot grondontsmetting afneemt. 
Daar staat tegenover. dat het grotere akkerbouwareaal 
gepaard zal gaan met een ruimer gebruik van gewasbescher- 
mingsmiddelen. 
Voor een nadere beschrijving hebben we het 
zuidelijke zeekleigebied gekozen. 
Het zuideliik zeekleisebied 
Naast Zeeland behoren de Zuidhollandse 
eilanden en Noord-Westbrabant bij het zuidelijk zeeklei- 
gebied. Op 240.000 ha land is voornamelijk voedselrijke 
jonge zeeklei te vinden. Het grootste deel (231.000 ha) is 
in gebruik als cultuurgrond, waarvan 30.000 ha voor tuin- 
bouw. In de oudste kernen is veel veen in de ondergrond aan 
te tref fen ("OudlandM of llPoelgrondenll), waar, door 
ongelijkmatige klink, de gronden wat hobbelig blijven. Het 
zoutgehalte van het water is hier en daar een probleem voor 
de landbouw (Schouwen-Duiveland in verband met de volle- 
grondsgroententeelt). Dit speelt een rol .(en heeft een rol 
gespeeld) in de discussie rond het afsluiten van zeegaten. 
In het noorden van het gebied is veel industrie en verstede- 
lijking. Gevarieerde natuurlijke terreinen zijn voornamelijk 
te vinden langs de kust (duinen, oude overstromingsgebieden) 
en in de Biesbosch. Landschappelijk wordt veel bepaald door 
de eilanden met de tussengelegen zee-armen en binnenmeren. 
Zuidelijk en oostelijk wordt het gebied begrensd door de 
hogere zandgronden van Vlaanderen en Brabant. 
De belangrijkste landbouwactiviteit in dit 
kleigebied is de akkerbouw. Van de 161.000 ha akkerbouw 
worden op 61.000 ha granen en op 70.000 ha rooivruchten 
verbouwd. De veehouderij is minder belangrijk, hoewel de 
melkveehouderij nog we1 duidelijk is vertegenwoordigd. Voor 
52.000 melkkoeien en 48.000 meststieren is 43.000 ha gr.as en 
snijmaYs beschikbaar. Naast de rundveehouderij wordt ook no9 
wat aan varkenshouderij gedaan. De 8.000 hoofdberoeps- 
bedrijven zijn gemiddeld groot (25 ha). 
Het cultuurlandschap is uitermate open: veelal 
grote percelen bouwland met weinig boerderijen en bomen- 
rijen. In het grootste deel van het gebied zijn reeds ruil- 
verkaveling gereedgekomen. In het Oudland staan langs sloten 
meidoornstruwelen en worden voor de veedrenkinq drinkpoelen 
aangetroffen. Op oude dijken groeit een belangwekkende 
stroomdalflora. Voorts zien we op tal van plaatsen oude 
binnengedijkte geulen met brak of zout water, waarin zeld- 
zame kalkalgen (llHollands koraaln) voorkomen. De invloed van 
het zoute water is overigens plaatselijk te herkennen aan 
interessante overgangen van zout naar zoet, met soorten als 
Parnassia, Moeraswespenorchis, Breedbladige Orchis, Veen- 
mossen en Zonnedauw. In eerdergenoemde drinkpoelen komt de 
Zilte Waterranonkel voor. Buiten de oude geulen is in 
vroeger tijden klei gewonnen voor de dijkaanleg (zgn. 
inlaten). Dergelijke (brakke) gebieden zijn belangrijk voor 
trekvogels en wintergasten (ganzen e.d.). Een deel van het 
cultuurgrasland langs de dijken en het Oudland is rijk aan 
weidevogels. 
Het eilandengebied is belangr.ijk voor de open- 
luchtrecreatie. Dit is met name een gevolg van de vele 
kilometers kust. Ook delen van het binnenland (oude dorpjes, 
vliedbergen. I1Oudland1' als de Goesse Poel en de Ierseke Moer 
en Walcheren met bloeiende fruitbornen) zijn recreatief veel 
waardevoller dan de uitgestrekte akkerbouwgebieden. Grond- 
waterwinning vindt buiten de duinen slechts beperkt plaats. 
De Biesbosch met zijn spaarbekkens is van groot belang in 
verband met de oppervlaktewaterwinning. 
Nieuwe situatie 
Onder de gewijzigde omstandigheden in de 
laatste landbouwvariant is in het zuidelijk zeekleigebied 
het areaal akkerbouw groter. Met name de teelt van granen 
wint veld. terwijl het areaal rooivruchten juist geringer 
is. Voor het overige worden er koolzaad en bonen geteeld. De 
oppervlakte grasland is hiermee de helft van die in het 
referentiejaar en snijmays komt niet meer voor. De melkvee- 
stapel is navenant kleiner. In de rundveemesterij komt het 
accent geheel te liggen op de stierenmesterij. Opvallend in 
de melkveehouderij is het intensieve graslandgebruik. 
Stikstofbemesting en veebezetting zijn hoger. De varkens- 
houderij verdwijnt uit het produktieplan en maakt plaats 
voor pluimvee. Met name de slachtkuikenhouderij doet het nu 
goed. Het aantal hoofdberoepsbedrijven, waarvan de 
gemiddelde bedrijfsgrootte nauwelijks, anders is, bedraagt nu 
ongeveer 5 0 0 .  
Met het grotere areaal bouwland neemt het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen toe. Daar staat 
tegenover, dat het bouwplan ruimer is (minder rooivruchten) 
en het areaal kleiner; waarmee de noodzaak van grond- 
ontsmetting vermindert. De verschillen in de veehouderij 
hebben minder duidelijke gevolgen voor het milieu. De 
produktie van varkensdrijfmest is kleiner, terwijl die van 
(bij akkerbouwers meer gevraagde) kippenmest juist veel 
groter is. Veranderingen in de intensiteit van ammoniak- 
vervluchtiging zijn nauwelijks aan te geven. We1 is de kans 
op accumulatie van koper in de bodem vrijwel tot nu1 
gereduceerd. De kleinere oppervlakte grasland geeft 
aanleiding tot een grotere uitspoeling van stikstof. Daar 
komt bij dat op het resterende grasland de stikstofbemesting 
wordt opgevoerd. A1 is de betekenis van het zuidelijk 
zeekleigebied voor de waterwinning gering, voor het winbare 
grondwater betekent dit een verslechtering. 
Het aanzien van het cultuur.landschap wordt met 
een verandering in produktieverhoudingen nog meer bepaald 
door de akkerbouw. Globaal krijgt het toch a1 grootschalige 
landschap een nog opener en minder afwisselend karakter. De 
switch in de intensieve veehouderij van varkens naar kippen 
leidt niet tot spectaculaire veranderingen. 
Akkeronkruiden en gevarieerde kruidenrijke 
graslanden krijgen ook onder het toegepaste beheer 
nauwelijks kans. Ongunstig voor de weidevogels op het 
resterende grasland is de hogere veebezetting en het inten- 
siever graslandgebruik. Met het scheuren van grasland stijgt 
de kans. dat heggen en bomen worden gerooid. Voor flora en 
fauna is dat nadelig. 
8.4 Zuid-Limburq 
De grondsoort die in Zuid-~imburg voorkomt 
(loss) is in feite ook klei. De landbouwkundige mogelijk- 
heden van dit gebied worden echter mede bepaald door de 
heuvelachtige structuur, zodat Zuid-Limburg in de 
CBS-indeling wordt onderscheiden als apart gebied. In 
Zuid-Limburg is 36.000 van de 70.000 ha in gebruik bij de 
landbouw en komt relatief veel bos en (semi)natuurlijk 
terrein voor. Ook hier ligt de grootste stad (Maastricht) 
aan een rivier. Jongere steden (Heerlen, Kerkrade) hebben 
hun opkomst te danken aan de inmiddels weer verdwenen steen- 
kolenmijnbouw. In de relatie landbouw-milieu is. voor 
Nederlandse begrippen, het uitzonderlijke landschap en de 
rijke flora en fauna van belang. 
Nieuwe situatie 
In de nieuwe situatie is een aanzienlijk 
grotere bedrijfsoppervlakte niet zonder risico's. Uitvoering 
van een standaard herinrichtingsplan leidt ongetwijfeld tot 
het verdwijnen van kleinschalige landschaps- en natuur- 
elementen. 
8.5 De Veenkolonien 
Het landbouwkundig gebied de veenkolonien 
omvat globaal de ontgonnen hoogvenen van Drenthe en 
Groningen. Deze van oorsprong extreem arme gebieden bestaan 
voornamelijk uit oudere dalgronden en gedeeltelijk uit lage 
zwartveenontginningsgronden. Door turfafgravingen, waardoor 
kwelwater uit het Drents Plateau ter beschikking kwam, 
vertering van veen en aanvoer van Groninger stadsvuil en 
terpaarde, werd de vruchtbaarheid gaandeweg aanzienlijk 
verbeterd. 
Met een totale oppervlakte van circa 
125.000 ha, waarvan 88.000 ha cultuurgrond, behoort deze 
r'egio tot de kleinere landbouwgebieden. 
We1 is het aandeel cultuurgrond relatief g ~ o o t  (70%). De 
verstedelijking is hier bijzonder gering. Het verschil 
tussen de totale oppervlakte en het landbouwareaal is 
veeleer toe te schrijven aan de aanwezigheid van grote 
natuurlijke terreinen, met name oude veenrestanten 
(Oosterbosch. Zwartemeer, Fochteloo, Witterveld). 
De belangrijkste landbouwsector in het gebied 
is de akkerbouw, waarbij de nadruk ligt op rooivruchten, 
vooral fabrieksaardappelen (24.000 ha) en suikerbieten 
(12.000 ha). De rest van het areaal is vrijwel gelijk 
verdeeld tussen grasland en granen, waarvan tarwe. haver en 
gerst het meest voorkomen. Met een oppervlakte van gemiddeld 
25 hectare kunnen de bedrijven in vergelijking met andere 
regiols, groot worden genoemd. De verkaveling is over het 
algemeen slecht. Per bedrijf zijn er gemiddeld 5.3 kavels. 
Het aantal hoofdberoepsbedrijven werd voor 1978 berekend op 
circa 3.000 (gemiddeld 27 ha). De veehouderij is gering in 
omvang. Slechts een paar procent van de varkens- en melk- 
produktie wordt gerealiseerd in dit gebied. 
Milieuhygienische problemen hebben dan ook 
vooral te maken met de akkerbouwproduktie. De hoge intensi- 
teit van de produktie van rooivruchten en met name aardappe- 
len heeft hier geleid tot een zeer intensief gebruik van 
grondontsmettingsmiddelen (verplicht bij 1 op 2 teelt) voor 
het op peil houden van de produktie. Een ander probleem 
heeft te maken met het braak liggen van de gronden gedurende 
het winterhalfjaar. Deze situatie leidt tot winderosie met 
stofstormen, waardoor de bodemvruchtbaarheid wordt aangetast. 
Het blokpatroon van de regio (vaarten en kanalen) is 
volledig bepaald door de turfwinning. Inmiddels zijn veel 
vaarten gedempt. Na ontginning kon de landbouw hiermee 
aanvankelijk goed uit de voeten. Het gebied is bijna boom- 
100s. Slechts incidenteel was ruilverkaveling nodig. In de 
huidige situatie is de verkaveling zoals gezegd slecht. 
Daarbij is de perceelsbreedte sterk variabel (van smal tot 
we1 100 meter breed). 
Voor drinkwaterwinning is het gebied vrijwel 
ongeschikt. Slechts onder 2.000 ha c~ituur~rond wordt water 
gewonnen: ongeveer 20 miljoen m3. 
Met betrekking tot de natuurgebieden is van 
belang dat schaars Korhoenders voorkomen.op de restanten 
hoogveen. Plaatselijk vindt bovenveencultuur plaats. met in 
reservaten zeldzaam soortenrijke graslanden met onder meer 
Welriekende Nachtorchis en Addertong. Probleem met betrek- 
king tot het behoud van deze gebieden is dat hoogveen 
buitengewoon gevoelig is voor ontwatering en eutrofiering. 
Ook de stofstormen spelen hierbij, afhankelijk van de wind- 
richting, een rol. 
Nieuwe situatie 
De verandering in produktie-omstandigheden 
betekent voor de veenkolonien slechts een gering verschil in 
het produktieplan. Het akkerbouwareaal is ook nagenoeg even 
groot. Slechts een paar duizend ha grasland moet ten behoeve 
van de akkerbouwproduktie worden gescheurd. In de akkerbouw 
zijn we1 verschillen. De aardappelteelt is groter, zodat nu 
van elke twee ha bouwland Ben ha voor aardappelen wordt 
gebruikt. De rest van het bouwland is verder in gelijke mate 
opgevuld met bonen, suikerbieten en klaver (in plaats van 
granen) . 
In de veehouderij is het belangrijkste 
verschil de grotere stierenmesterij en een veel kleinere 
melkveestapel. De veebezetting is nu hoger: 1.7 in plaats 
van 1.6 melkkoeien per ha in het referentiejaar. Dit als 
gevolg van de grotere stierenmesterij die voor een deel ook 
op gras draait. Het aantal hoofdberoepsbedrijven komt nu op 
circa 3.600, waarmee het aantal boeren dat een paritair 
inkomen kan verdienen ongeveer met 500 stijgt. 
Door de grote specialisatie op de akkerbouw en 
met name op de aardappelteelt zijn het, zoals gezegd, grond- 
ontsmetting en winderosie die in dit gebied voor problemen 
zorgen. In deze situatie is geen enkele verbetering 
opgetreden, eerder een verslechtering, zodat nog steeds 
rekening moet worden gehouden met afnemende ha-opbrengsten 
en grote belasting van het milieu. 
8.6 Landbouw en natuur 
Het geheel overziend lijken de mogelijkheden 
voor integratie van landbouw en natuur nogal beperkt. Dat 
wil echter niet zeggen, dat er in de praktijk geen mogelijk- 
heden zouden zijn. Bovendien zijn er we1 enkele interessante 
verbeteringen te melden: 
- de geringere overbemesting. Daarmee worden verschillende 
milieuproblemen teruggedrongen. Minder overbemesting 
betekent een afname van de nutriiintenbelasten van het 
grond- en oppervlaktewater en een afname van de lucht- 
vervuiling. Hiermee verkleint de kans op entrofiering 
van voedselarme natuurgebieden. Positieve neveneffecten 
zijn de vermindering van de koperaccumulatie in de bodem 
en stikstofuitspoeling naar het grondwater; 
- de lagere stikstofbemesting in het noordelijke veen- 
weidegebied. Door contingentering van de melkproduktie 
in combinatie met hoger veevoederprijzen legt de melk- 
veehouderij zich daar meer toe op de ruwvoederwinning. 
Minder weiden en meer maaien kan gunstig zijn voor de 
weidevogels: vertrapping is veelal schadelijker voor 
weidevogels dan maaien. Plaatselijk zou de N-gift zelfs 
kunnen dalen tot beneden 100 kg/ha, wat zonder meer 
gunstig is voor de flora. 
Maar zoals gezegd laat het resultaat voor de 
natuur nog veel te wensen over. Dit is deels ook we1 te 
verklaren. In de uitgevoerde studie is de aandacht voor- 
alsnog gericht op landeliike maatregelen zonder natuur- en 
landschapsdoelstellingen. Gekeken is in hoeverre dergelijke 
maatregelen als nevendoel kunnen bijdragen aan de doelstel- 
ling: bevorderen van een gevarieerde natuur. In de praktijk 
zal zonder twijfel een gericht natuurbeleid moeten worden 
gevoerd dat van plaats tot plaats zal verschillen. Meer 
gerichte instrumenten voor natuur zijn bijvoorbeeld: onder- 
houdsovereenkomsten, reservaten, gemeentelijke kapverorde- 
ningen, vrijwilligerswerk en investeringspremies. Voor een 
uitwerking verwijzen we naar paragraaf 10.3.8.3 van het 
rapport Bouwstenen voor een qePnteqreerde landbouw. 
Daarnaast mag ook hier niet onvermeld blijven. 
dat in het model de techniek is bevroren op het jaar 1975. 
Dit belemmert het zicht op potentiele verbeteringen voor de 
natUUr a16 gevolg van aanpassingen in de bedrijfsstructuur 
en bedrijfsvoering. Dit onderstreept nog eens de noodzaak om 
het scala produktietechnieken uit te breiden met andere 
activiteiten die beter zijn aangepast bij andere rand- 
voorwaarden en'prijsverhoudingen en die tegelijk meer kansen 
bieden voor een gevarieerde natuur, bijvoorbeeld machines 
voor natte of ongeegaliseerde grond op grasland of groen- 
bemesters en wintergewassen in de akkerbouw. 
Dan stappen we nu weer over naar de landbouw- 
varianten. 
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9. PERSPECTIEVEN 
In de vorige hoofdstukken is geprobeerd met 
behulp van modelberekeningen enige inhoud te geven aan 
verschillende ontwikkelingsrichtingen binnen de landbouw: 
- grond en arbeid uit produktie nemen (G); 
- bemestingsnormen (K en F); 
- een wijziging van de prijsverhoudingen (E). gecombineerd 
met bemestingsnormen (AE) en contingentering van de 
melkproduktie (AVC) ; 
- aangepaste produktiewijzen in combinatie met een lasten- 
verschuiving en contingentering van de melkproduktie 
(PAVC) . 
In dit hoofdstuk bespreken we de perspectieven 
van de verschillende ontwikkelingsrichtingen. Hiertoe is in 
tabel 9.1 een overzicht gegeven van de bijdrage van de 
verschillende landbouwarianten aan de doelstellingen. Voor 
de financiele vergelijking verwijzen we naar tabel 11. 
Vooraf moet nog worden opgemerkt, dat een 
vergelijking van de verschillende berekeningen met de 
referentieberekening een te somber beeld kan opleveren. Het 
zou goed zijn de resultaten van de verschillende varianten 
ook te vergelijken met het resultaat van het huidige beleid. 
In deze studie is echter geen berekening "huidig beleidu 
uitgevoerd. waardoor de huidige ontwikkeling in de landbouw 
goeddeels buiten schot blijft. 
9.1 Grond en arbeid uit produktie nemen 
De hier besproken variant neemt een bijzondere 
positie in. Het gaat immers niet alleen om de bijdrage aan 
de verschillende doelstellingen binnen de landbouw. We 
bekijken eerst de bijdrage aan de doelstellingen door de 
veranderingen in de landbouw zelf. 
Grond en arbeid uit produktie nemen levert in 
deze modelstudie een geringe verbetering van het inkomen van 
de blijvers. Weliswaar wordt nu een paritaire beloning van 
arbeid en kapitaal gegarandeerd, maar dat gaat we1 ten koste 
van de werkgelegenheid in een groot deel van de zand- 
gebieden. Maar weinig boeren blijken daar in staat kosten- 
dekkend te kunnen produceren. Voor de regio komt de sociale 
structuur van het landelijk gebied zo in het geding. 
Tegenover de enorme arbeidsuitstoot in de landbouw staat we1 
enige werkgelegenheid in de bosbouw en de recreatie. Voor de 
EG is grond uit produktie nemen een financieel aantrekke- 
lijke zaak. Er treedt een besparing op van f 15 miljard in 
de zuiveluitgaven. De nationale overheid echter wordt er 
weinig beter van. Integendeel: verlies aan werkgelegenheid 
brengt hoge kosten met zich mee. Ten slotte wordt de duur- 
zaamheid van de landbouwproduktie bedreigd door een.aanzien- 
lijke toename van de overbemesting en een verdere vernauwing 
van het bouwplan. 
Tabel 9.1 Bijdrage van de landbouwvarianten aan verschillende doelstellin~en 
-- - 
G K F E AE AVC PAVC 
Meer evenwicht op de zuivelmarkt + o o * x R R 
Redelijk inkomen voor de boer o o o - o + + 
Redeli jke pri jzen -voor de consument o o o o o o o 
Beperking van de netto-arbeidsuitstoot - o - - - - + 
Zuinig gebruik van energie en grondstoffen 
stikstof 
gehporteerd veevoer 
energie-totaal verbruik 
energie-verbruik per gulden eindprodukt 
Verbetering van de milieukwaliteit 
duurzaamheid van de landbouwproduktie 
- koper 
- bodemstructuur 
- bodemziekten 
andere f unc t i es 
- waterwinning: fosfaat a) 
grasland b) 
- bosbouw/natuur: NH3 
Bevordering van een gevarieerde natuur 
- intern: akkers - flora/fauna + o - - - - - 
gras - flora o o - + + o o 
- weidevogels - o + - - o - 
- extern: eutrofiering P2O5 + + R x R + + 
NH3 + 0 + + + + t 
N-bemesting o o + + + + + 
gradientmilieus + o o + + o o 
G = Grond en arbeid uit produktie nemen * = doe1 bereikt 
K = Geen overbelasting koper + = gunstige verandering 
F = Geen overbemesting fosfaat - = ongunstige verandering 
E = Energieheffing produktiemiddelen o = geen of nauwelijks verandering 
AE = Lastenverschuiving van arbeid naar energie a = als indicatie voor stikstof 
(tevens beperking fosfaat en koper) b = beschikbare graslandareaal 
AVC = Lastenverschuiving van arbeid naar gei'mporteerde 
veevoer en contingentering van de melkproduktie 
PAVC = Andere produktiewijzen, lastenverschuiving en 
contingentering van de melkproduktie 
Wordt ook het landelijk gebied buiten de land- 
bouw in de beoordeling meegenomen, dan kan worden geconclu- 
deerd dat veel grond vrijkomt en kansen worden geboden voor 
natuur, recreatie. bosbouw en waterwinning. We1 moet worden 
bedacht. dat door de grote overbemesting de emissie vanuit 
de landbouw is toegenomen en dat de aanwezige natuurwaarden 
voor een groot deel zijn te danken aan het tot dusver 
gevoerde agrarische beheer. Wil men deze waarden handhaven 
of versterken. dan zal een of andere vorm van dat agrarische 
beheer moeten plaatsvinden. De kosten kunnen dan worden 
beperkt door de produkten op de markt te brengen. Dit kan 
echter gauw leiden tot oneigenlijke concurrentie ten 
opzichte van de intensieve landbouw. 
Om bezwaren als arbeidsuitstoot en wegvallen 
van agrarisch beheer te ondervangen kan ervoor worden 
gekozen om in de zandgebieden over te stappen van een 
strenge scheiding tussen intensieve en braakliggende 
terreinen naar een extensieve landbouw op de gehele opper- 
vlakte. In hoeverre de problemen zodoende kunnen worden 
verminderd blijft hier de vraag, omdat geen variant is 
berekend waarbij een extensieve bedrijfsvoering in de zand- 
gebieden als randvoorwaarde in het model is ingevoerd. In 
alle andere varianten is verder de eis gesteld dat het hele 
landbouwareaal moet worden benut. 
9.2 Bemestinusnormen 
Met een scherpe normering van de koperbelas- 
ting van de grond (K) wordt behalve aan het terugdringen van 
de koperaccumulatie ook aan andere doelen bijgedragen. Zo 
worden minder grondstoffen verbruikt en zijn de fosfaat- 
overschotten geringer. Economisch zijn de effecten gering. 
Normering van de koperbelasting heeft alleen gevolgen voor 
de varkenshouderij. Met de modelijkheid om in de varkens- 
houderij over te stappen op een lagere kopertoevoeging aan 
het voer, zijn de veranderingen beperkt gebleven. 
Met een verdergaande maatregel als de 
normering van de fosfaatbemesting (F) wordt het fossiele 
energieverbruik aanzienlijk verminderd, het grondstoffen- 
verbruik neemt af. de aantasting van het voortbrengend 
vermogen van de grond door koper is minder en de kans op 
eutrofiering van grond- en oppervlaktewater vermindert 
sterk. We1 is te zien, dat het realiseren van een schoner 
milieu door uitsluitend een strenge milieuhygienische 
wetgeving arbeidsplaatsen kost en daardoor kosten voor de 
overheid met zich meebrengt. Daarnaast moeten ook de boeren 
die in de landbouw bl'ijven inleveren. 
Voor de landbouw zelf staan tegenover 
geringere kosten om kopervergiftiging tegen te gaan mogelijk 
extra kosten door verhoogde kansen op structuurbederf en 
bodemziekten. Positief is dat een verslechtering van de 
(externe) milieukwaliteit wordt tegengegaan, waardoor het 
beschermen van bos en de drinkwaterkwaliteit op termijn 
minder.kosten met zich meebrengt. 
Met enkel een strenge milieuhygienische 
regelgeving wordt dus zonder'meer tekort geschoten op 
sociaal-economisch terrein. Dit is ni'et verwonderlijk omdat 
dergelijke regelgeving aan de landbouw uitsluitend beperkin- 
gen oplegt. Vermindering van deze problemen zou,ook hier 
kunnen komen uit aanpassing van de bedrijven aan de nieuwe 
omstandigheden. Eventueel valt te denken aan een ontwikke- 
ling naar meer gemengde bedrijven of althans samenwerkings- 
verbanden.tussen akkerbouw- en veehouderijbedrijven. 
Ook wordt in.de uitgevoerde berekening voor de 
natuur op cultuurgrond weinig positiefs bereikt. Ter 
bescherming van flora en fauna zijn extra randvoorwaarden 
dus onmisbaar. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan 
een normering van de veebezetting, stikstofbemesting en 
bestrijdingsmiddelengebruik. Ter beperking van weer nieuwe 
sociaal-economische problemen zijn ook nu aanpassingen in de 
bedrijfsvoering noodzakelijk, bijvoorbeeld in de richting 
van extensivering. Aangepaste produktiewijzen zijn in de 
hier besproken variant echter niet aangeboden. 
9.3 Prijssturinu en continuenterinq van de melkvroduktie 
Dan de varianten met prijssturing. Uit de 
variant waarin een energieheffing (E) is doorgerekend, 
blijkt dat inderdaad door prijssturing een bijdrage wordt 
geleverd aan verschillende doelstellingen. ~ e t  energie- en 
grondstoffenverbruik en de zuivel- en mestoverschotten 
worden verminderd. Hiermee nemen de zuiveluitgaven van de EG 
sterk af en daalt de koperaccumulatie. de ammoniakemissie en 
de kans op eutrofiering. We1 neemt de kans op structuur- 
bederf en bodemziekten toe. 
Opmerkelijk is. dat zowel economische als 
milieudoelen worden bereikt zonder scherpe regelgeving zoals 
bemestingsnormen. Natuurlijk valt hier tegenin te brengen, 
dat de werkgelegenheid in de landbouw sterk is gedaald en 
dat er financiele afwenteling plaatsvindt van overheid naar 
de boer. Aan dit laatste bezwaar valt tegemoet te komen als 
de nationale overheid de opbrengst van de heffing weer 
terugsluist naar de sector bijvoorbeeld in de vorm van een 
inkomenstoeslag. Het probleem van de sterke daling van de 
werkgelegenheid wordt daar echter niet mee opgelost. 
In een volgende berekening (AE) is daarom bij voorbaat voor 
compensatie gezorgd, namelijk door de opbrengst van de 
energieheffing op produktiemiddelen budgetneutraal terug te 
sluizen naar de landbouw in de vorm van een lastenverlich- 
ting voor de factor arbeid (-16%). 
Combineren we nu de energieheffing met een 
arbeidskostenverlaging en stellen we tegelijk bemestings- 
normen, dan blijkt inderdaad dat het inkomen van de boer 
niet meer.onder druk staat en dat de bemestingsnormen 
nauwelijks invloed hebben op het resultaat. Dat laatste wil 
zeggen dat door prijssturing een situatie kan ontstaan 
waarin strenge milieuregelgeving goeddeels overbodig wordt. 
Nu valt in praktijk aan scherpe regelgeving niet te ontkomen 
(bijv. omdat regionaal of plaatselijk mestoverschotten 
blijven bestaan). maar die regels zullen dan toch veel 
minder knellen dan zonder een lastenverschuiving. We1 blijft 
in deze variant, ondanks de lastenverlichting voor de factor 
arbeid, het verlies aan werkgelegenheid nog steeds erg groot. 
Als alternatief.voor de heffing op toegevoegde 
energie is in de volgende variant (AVC) een heffing op 
buitenlands veevoer gelegd. De lastenverzwaring is daardoor 
beduidend minder dan die in de vorige berekening, zodat het 
niet waarschijnlijk is dat de zuivelover.schotten volledig 
worden weggewerkt. Daarom is ook een contingentering van de 
melkproduktie ingevoerd. Door de besparing van f 1 miljard 
op de zuiveluitgaven terug te laten vloeien naar de landbouw 
zijn in deze variant de arbeidskosten verder verlaagd (-20%). 
Deze variant geeft in grote lijnen hetzelfde 
beeld als de varianten met een energieheffing. De bijdrage 
aan de doelstellingen is echter minder krachtig. Een belang- 
rijke verbetering ten opzichte van de andere varianten is 
dat niet alleen het inkomen verbetert, maar dat ook het 
verlies aan werkgelegenheid beperkt blijft. 
Ook in deze modelberekening is echter een 
aanpassing van de produktiewijzen niet mogelijk gemaakt. 
Zulke aanpassingen zullen zonder twijfel hun intrede doen.. 
Het gaat hier om produktiewijzen die zijn aangepast aan de 
nieuwe prijsverhoudingen en randvoorwaarden. Dit biedt ook 
perspectieven voor handhaving van werkgelegenheid, omdat 
arbeidsintensieve produktiewijzen meer kans krijgen. In 
tegenstelling tot de voorgaande varianten hebben we in een 
laatste berekening we1 aangepaste produktiewijzen veronder- 
steld. 
9.4 Aanae~aste ~roduktiewiizen, lastenverschuivinq en 
continuenterinq van de melkproduktie 
In de laatste variant is verondersteld dat 
minder grondstoffenintensieve en meer arbeidsintensieve 
technieken voorhanden z.i jn (PAVC) . Uitgangspunt bi j deze 
vooralsnog (deels) 88virtuele!8 activiteiten is, dat de extra 
arbeid zichzelf terug kan verdienen door opbrengstverhoging. 
Het positieve' beeld van de vorige berekening komt versterkt 
naar voren: verbetering van het inkomen van de boer, 
vermindering van het energie- en grondstoifenverbruik, 
vermindering van de koperbelasting en vermindering van de 
mestoverschotten. Maar nu wordt zelfs meer arbeid ingezet 
dan in de referentie. 
Het financiele saldo is nu voor alle betrok- 
kenen positief, alleen de consument levert nog (gering) in. 
De kostenstijging van waterwinning en natuurbeheer worden 
aanzienlijk gedrukt, doordat de mestoverschotten vrijwel 
zijn verdwenen. We1 moet de landbouw rekening houden met 
extra kosten in verband met de kans op structuurbederf en 
bodemziekten. Uit louter financieel oogpunt scoort de 
laatste berekening veruit het best. 
Opvallend is, dat aan een aantal doelstellin- 
gen ook nu nog geen positieve bijdrage wordt geleverd. Zo 
blijven er problemen voor de natuur en de duurzaamheid van 
de landbouwproduktie door een verdere vernauwing van het 
bouwplan, een uitbreiding van het rooivruchtenareaal. een 
intensieve N-bemesting en een hoge veebezetting op grasland. 
Wellicht zijn ook deze problemen bij een 
aangepaste bedrijfsvoering in de praktijk minder groot dan 
ze hier naar voren komen. Zo zal een uitbreiding van,het 
rooivruchtenareaal de duurzaamheid van de landbouwproduktie 
minder in gevaar brengen als een hogere opbrengst kan worden 
gerealiseerd met lichtere werktuigen (minder structuur- 
bederf). Veeld hangt dus af van de manier waarop een 
produktieverhoging tot stand kan worden gebracht. 
9.5 Conclusies 
, 
Het geheel nog eens overziend kunnen we 
stellen dat: 
- uit produktie nemen van de meest verliesgevende teelten, 
onder de veronderstelling van een volledige beloning van 
alle produktiemiddelen, leidt tot uitstoot van vrijwel 
alle grond in de zandgebieden; 
- met strenae bemestinasnormen te kort wordt geschoten op 
sociaal-economische gebied; 
- met een wiiziuina in de kostpriisverhoudinq een situatie 
kan ontstaan waarin strenge regelgeving (contingentering 
en milieunormen) zo niet overbodig wordt, dan toch 
minder knelt dan zonder wijziging; 
- een lastenverschuivinu van arbeid naar arondstoffen en 
continaenterinq van de melkproduktie goede perspectieven 
biedt voor het bereiken van sociale, economische en 
milieudoelen; 
- een verdere bijdrage aan verschillende doelstellingen 
zou kunnen worden geleverd door het ontwikkelen van 
produktietechnieken die beter zijn aangepast bij andere 
randvoorwaarden en prijsverhoudingen. 
10. REALISERINGSMOGELIJKHEDEN 
We stappen nu over naar realiseringsmogelijk- 
heden voor een meer gelntegreerde landbouw in de ptaktijk, 
Daarvoor richten we eerst onze aandacht op mogelijkheden 
voor aanqepaste ~roduktiewijzen die een bijdrage kunnen 
leveren aan verschillende doelstellingen. Daarna buigen we 
ons over de vraag hoe en in hoeverre de beoogde vetschuivin- 
gen zijn te bewerkstelligen door beleidsmaatreaelen van de 
overheid. Tot besluit geven we aan, welk verder onderzoek 
kan bijdragen aan concretisering van gelntegreerde landbouw. 
10.1 Aanse~aste ~roduktiewijzen 
Meerdere keren is in deze modelstudie 
aangegeven. dat nauwelijks gebruik is gemaakt van de 
mogelijkheid het aantal activiteiten uit te breiden met 
produktietechnieken die beter zijn aangepast bij andere 
randvoorwaarden en prijsverhoudingen. Bij bemestingsnormen 
zijn aangepaste produktiewijzen wenselijk voor handhaving 
van werkgelegenheid en inkomen en bij prijssturing voor 
handhaving van werkgelegenheid en verbetering van de milieu- 
kwaliteit. Vraag is in welke richting de aanpassingen moeten 
gaan. 
Structuurveranderingen ter handhaving van het 
inkomen die alleen worden ingegeven door milieuhygienische 
normen, zoals extensivering, zullen weliswaar een onmisken- 
baar positief effect hebben op de vermindering van de 
milieuptoblemen maar kunnen snel ten koste gaan van werk- 
gelegenheid. 
Moet een bijdrage worden geleverd aan de werk- 
gelegenheid bij een lastenverschuiving van arbeid naar 
grondstoffen, dan ligt het voor de hand arbeidsintensieve 
produktiewijzen te stimuleren. Deze produktiewijzen zullen 
de werkgelegenheid verstevigen, maar hoeven niet zonder meer 
natuur- en milieuvriendelijk te zijn. Ook hier kans op 
afwenteling van problemen. 
De ontwikkeling van andere produktiewijzen zal 
dus zowel moeten worden ingegeven door'sociaal-economische 
als door milieu en natuur doelstellingen. Hierin past een 
strategie van het ontwikkelen van-produktietechnieken die 
leiden tot een besparing van grondstoffen of tot een hogere 
opbrengst per ha of per dier door een beperking van 
vkrliezen. Gevolg: handhaving van inkomen en minder druk op 
het milieu, mits tevens maatregelen zijn getroffen om de 
. totale produktie te beheersen. Het ligt dan tevens voor de , 
hand de inzet van produktiemiddelen of verliezen in de 
produktie te beperken door onder andere extra arbeid in te 
zetten. Dergelijke produktiewijzen zullen bij een lasten- 
verschuiving van arbeid naar grondstoffen meer kansen 
krijgen. En dat is waar de laatste variant zich op baseert 
(en ten dele op vooruitgrijpt). 
In de laatste modelberekening is dan ook 
verondersteld dat de landbouw op grote schaal kan 
verschuiven naar een meer arbeidsintensieve en minder grond- 
stoffenintensieve produktiewijze. Een dergelijke verschui- 
ving staat of valt met het antwoord op de,vraag of de 
veronderstelde technische veranderingen in de praktijk 
mogelijk en lonend kunnen zijn. Daarom behandelen we in deze 
paragraaf een aantal'voorbeelden van relatief arbeidsinten- 
sieve produktiewijzen in de akkerbouw en de veehouderij, die 
a1 bij de huidige prijsverhoudingen rendabel zijn. Bedrijven 
waar weliswaar relatief.vee1 arbeid wordt ingezet, maar waar 
de produktie per ha of per dier onvoldoende opbrengt om de 
arbeid te betalen zijn geen goede voorbeelden van wat wij 
hier bedoelen. 
Het spreekt vanzelf, dat de technieken in de 
voorbeelden niet zijn ontwikkeld om meer arbeid in te 
zetten, maar om kosten te besparen en/of de opbrengst te 
verhogen. De voorbeelden laten evenwel zien dat een verbete- 
ring van het bedrijfsresultaat. zelfs bij de huidige prijs- 
verhoudingen, niet automatisch samengaat met arbeids- 
besparing, maar soms zelfs met extra arbeid. Bij een lasten- 
verschuiving van arbeid naar veevoer en/of kunstmest zullen 
besparing van grondstoffen en verhoging van de opbrengst 
door meer arbeid in te zetten meer kansen krijgen. 
Wat zijn nu mogelijkheden voor meer arbeid in 
de praktijk (I)? 
10.1.1 Akkerbouw --------- 
Zeals eerder gezegd moet de extra arbeidsinzet 
in de akkerbouw voornamelijk worden gezocht in een verhoging 
van de opbrengst. Daarmee is niet gezegd, dat kosten- 
besparingen zijn uitgesloten. A1 eerder werd aangegeven dat 
besparing in de werktuigkosten we1 in aanmerking komt. 
Bovendien kunnen in de praktijk opbrengstverhoging en 
kostenbesparing samengaan. 
a. Verhosinq van de opbrenast per ha 
Tijdens oogst, opslag en transport kunnen 
delen van de produktie verloren gaan door beschadiging, 
infecties en directe verliezen. Hier liggen mogelijkheden 
voor extra lonende arbeid. Nauwsezet waarnemen en op tiid 
inqrii~en bij ziekteverschijnselen, zorsvuldiqer behandelinq 
van produkten en tesensaan van versvillinq kost meer arbeid, 
maar kunnen in sommige gevallen worden terugverdiend door 
een hogere netto-produktie. Beschadigingen tijdens de oogst 
kunnen worden verminderd door nauwkeuriqer (vaak langzamer) 
te werken (2). 
Sommige werkzaamheden (zoals oogsten) kunnen 
door de beperkte beschikbaarheid van arbeid op het bedrijf 
te vroeg of te laat plaatsvinden. Meer arbeid door bedrijfs- 
verkleining, extra loonwerk of meerpersoonsbedrijven zou 
hier kunnen leiden tot een betere arbeidsorqanisatie en 
daarmee tot een hogere opbrengst. 
Ook kan worden gedacht aan een delins van de 
mestsift. Een voorbeeld hiervan is te vinden in een deling 
van de stikstofgift bij wintertarwe. Hoge stikstofgiften 
kunnen in een zacht voorjaar schade veroorzaken door ziekte 
en legering. Een stikstofbemesting in drie stappen verhoogt 
de oogstzekerheid. verhoogt het opbrengstniveau soms met 5% 
en verhoogt bovendien het eiwitgehalte en daarmee de 
bakwaarde van tarwe (3). In dit voorbeeld wordt de 
opbrengstverhoging niet alleen gerealiseerd door extra 
arbeid in te zetten, maar door een ander bemestingsschema, 
waarin meer arbeid nodig is voor veldwerkzaamheden. De extra 
arbeid wordt terugverdiend uit de hogere fysieke opbrengst, 
maar ook uit de hogere prijs door kwaliteitsverbeterinq. 
Ook kunnen extra werkzaamheden worden verricht 
ter verhoging van de produktie. Bij de teelt van bieten zijn 
experimenten gaande om niet in de volle grond te zaaien, 
maar in een beschermde omgeving in de vorm van met grond 
gevulde papieren kokers in een kas ( 4 ) .  Pas later, als de 
plantjes sterker zijn. worden zij geplant. Dit kost extra 
arbeid, maar geeft tevens een uniformer gewas. een hogere 
ha-opbrengst en een besparing op zaaizaad en bestrijdings- 
middelen. Mogelijk biedt deze techniek ook voor andere 
gewassen perspectieven. 
Bestrijdingsmiddelen worden veelal toegediend 
in vaste. hoge doses. Nadeel daarvan is een soms aanzien- 
lijke rijschade in het gewas. Hier kan worden overgestapt op 
het nauwqezet waarnemen van de ontwikkeling van ziekten en 
plagen. Tijdstip en dosering van bestrijdingsmiddelen kunnen 
zo preciezer worden afgestemd op de feitelijke situatie 
(fijnregeling) (5). Naast opbrengstverhoging is dan ook een 
besparing mogelijk op bestrijdingsmiddelen. machinekosten en 
dieselolie. Deze strategie van geleide bestrijding wordt met 
toenemend succes toegepast in de tarweteelt (6). 
Andere mogelijkheden liggen onder meer in de 
aardappelen-, bieten- en malsteelt. Plekssewiize bestriidinq 
kan hier in sommige gevallen een goed alternatief zijn voor 
perceelsgewijze ontsmetting. Ook hier kan sprake zijn van 
zowel opbrengstverhoging als kostenbesparing (verminderd 
gebruik van ontsmettingsmiddelen). Een goed voorbeeld is 
bestrijding van aardappelplanten in de maPsteelt met 
glyfosaat. Dit gebeurt met een strokendruppelmachine (7). 
Ook grondontsmetting kan in bepaalde gevallen plek- of 
strooksgewijs worden uitgevoerd. 
Vervanging van zware door lichtere werktuisen 
kan soms leiden tot beperking van structuurbederf van de 
bodem. Vooral in voor- en najaar kan verslemping en bodem- 
verdichting optreden, met nadelen voor afwatering en wortel- 
groei. Ook kan de diepe ontwatering die vaak is vereist voor 
het gebruik van zware machines, droogteschade in de zomer 
veroorzaken ( 8 ) .  Het gebruik van lichtere machines kost 
extra arbeid maar kan wellicht in bepaalde gevallen worden 
terugverdiend uit hogere ha-opbrengsten. 
b. Kostenbes~arinq 
In het voorgaande zagen we, dat met een 
opbrengstverhoging vaak tegelijkertijd een kostenbesparing 
kan worden gerealiseerd. Meestal zal het leeuwendeel van de 
, extra arbeidskosten echter moeten komen uit de opbrengst- 
stijging. Voor besparing van kosten ligt echter een goede 
mogelijkheid in een betere verzorsinq van machines. Zo wordt 
de schade in de landbouw alleen a1 door roestvorming geschat 
op f 2.500 per bedrijf per jaar (9). 
Periodieke controle en afstellinq van bijvoor- 
beeld spuitmachines kan leiden tot lagere kosten en een 
grotere efficientie. Enige extra arbeid lijkt zich hier te 
kunnen terugverdienen (10). 
10.1.2 Veehouder i j ----------- 
In de melkveehouderij i's verhoging van de 
produktie per koe mogelijk door: 
- meer afwisseling in het rantsoen; 
- frequenter verstrekken van voer; 
- meer aandacht voor de individuele voederbehoefte; 
- een extra dagelijkse melkgang. 
Een verhoging van de melkgift met 5 tot 20% lijkt hierdoor 
mogelijk, hoewel bij 3x melken het vetgehalte van de melk 
iets afneemt. ~nbekend is in hoeverre bij 3x melken de melk- 
produktie sti'jgt als de hoeveelheid veevoer gelijk wordt 
gehouden. Een opbrengststijging van bijvoorbeeld 5% lijkt zo 
niettemin haalbaar (11). Aardig in dit verband is, dat op 
het proefbedrijf de Waiboerhoeve de oude afdeling 4 ,  een 
melkveebedrijf met 120 melkkoeien, is vervangen door een 
bedrijf met 60 melkkoeien met een evengrote arbeids- 
bezetting, waarbij nu een hogere melkproduktie moet worden 
gerealiseerd door meer aandacht voor bedrijfshygiene en 
ruwvoederkwaliteit zonder extra krachtvoerverstrekking (12). 
Bij nauwkeurig waarnemen, plannen en doseren 
past ook automatiserinq. In dit geval (koeherkenning, 
elektronische melkmecing en TV-camera in de afkalfstal) 
leidt auomatisering niet tot arbeidsuitstoot, maar mogelijk 
zelfs tot extra arbeidsinzet. 
Bij de bemesting van grasland met drijfmest 
kan naast een verslechtering van de smaak van het gras een 
belangrijke verbranding optreden. Door over te Stappen op 
mestiniectie kunnen deze nadelen worden beperkt. Dit kost 
. meer arbeid en kapitaal, maar geeft hogere opbrengsten en 
een besparing van kunstmest en krachtvoer (13). 
Soms worden noodzakelijke werkzaamheden niet 
uitgevoerd. Zo wordt door piekbelastingen in de weidebouw 
niet zelden het bossenmaaien en drainonderhoud 
nagelaten (14). Dergelijke werkzaamheden kunnen zichzelf 
vaak terugverdienen uit een hogere brutoproduktie. 
In de varkensfokkerij kan bijvoorbeeld de stal 
met roostervloer plaatsmaken voor een oven stal met dichte 
vloer, stroverstrekking en gescheiden mestbewaring. De extra 
arbeid zorgt nu niet alleen voor hogere opbrengsten, maar 
ook voor besparing op energie (stro in plaats van verwarming 
van de hokken) en bouwkosten. Een bijkomend voordeel is, dat 
de opvolgende mesterijfase sneller verloopt (15). 
Een interessante mogelijkheid is overigens ook 
het inzetten van vee in de akkerbouw bij de naoogst van 
aardappels. Een aanmerkelijk deel van de knollen blijft 
namelijk achter op het .land. Hierdoor ontstaan behalve 
produktieverlies ook problemen met onkruiden in het volg- 
gewas en met bodemziekten. Experimenten om achtergebleven 
knollen op te'ruimen met schapen en pinken zijn recent 
verricht (16). Wellicht zijn er ook mogelijkheden voor de 
inzet van varkens. 
In het algemeen kan in iedere veehouderij- 
sector meer aandacht worden besteed aan individuele zorg. 
Extra inzet van arbeid in de vorm van klauwverzorging, 
vruchtbaarheidswaarneming, bedrijfshygiene e.d. kan leiden 
tot minder ziekte en uitval (17). Tegelijk kan hierdoor 
worden bespaard op diergeneesmiddelen of veevoederadditieven 
Ook in de veehouderij geldt, dat een betere 
verzorging van werktuigen en machines kan leiden tot 
aanzienlijke kostenbesparingen. De grootste kostenpost in de 
veehouderij is echter het veevoer. Periodieke herijking van 
de krachtvoederautomaat kan a1 een flinke besparing van het 
krachtvoerverbruik opleveren (18). Een goed voorbeeld van 
een doelgerichte beperking van het grondstoffengebruik is de 
qraslandsebruikskalender (19). Door nauwkeurige planning en 
registratie van bemesting, beweiding en voederwinning kunnen 
opbrengstdervingen door bijvoorbeeld te lang weiden, 
ontijdig maaien en suboptimaal bemesten worden voorkomen. De 
. grasgroei wordt zo beter benut. Extra arbeid kan op deze 
manier v00ral worden terugverdiend uit een besparing op 
kunstmest en krachtvoer. 
De conclusie uit deze praktijkvoorbeelden is, 
dat er reeds bij de huidige prijsverhoudingen mogelijkheden 
zijn voor de inzet van meer lonende arbeid in akkerbouw en 
veehouderij. Bij verder onderzoek en zeker bij andere prijs- 
verhoudingen zullen stellig meer van zulke mogelijkheden 
naar voren komen. Wil meer arbeid per kg produkt werkelijk 
een flinke bijdrage betekenen voor de werkgelegenheid, dan 
is het zaak dat het niet alleen bij incidentele voorbeelden 
blijft. Voor het landbouwkundig onderzoek ligt hier een 
uitdaging. 
10.2 Beleidsmaatreqelen 
Tot dusver hebben we ons in dit rapport vooral 
beziggehouden met model.studie. Slechts zijdelings ter sprake 
kwam de vraag. hoe en in hoeverre de beoogde verschuivingen 
zijn te bewerkstelligen door beleidsmaatreqelen van de over- 
heid. Weliswaar werden maatregelen verondersteld, zoals 
lastenverschuivingen en bemestingsnormen, maar deze waren 
niet concreet beleidsmatig ingevuld. Welnu, een adequate 
vertaling in termen van beleidsinstrumenten vergt een studie 
op zich. Hier volstaan we met een korte, verkennende 
beschouwing. 
In de modelberekeningen zijn twee typen 
beleidsmaatregelen verondersteld: randvoorwaarden (m.b.t. 
koper. fosfaat. melkproduktie) en lastenverschuivingen (van 
arbeid naar energie en krachtvoer). Hieronder bespreken we 
deze maatregelen aan de hand van 3 vragen die vanuit de 
Nederlandse samenleving zijn te verwachten: 
1. In hoeverre is de maatregel effectief, bestuurliik 
uitvoerbaar en controleerbaar? 
2. Is de maatregel realiseerbaar binnen de beleidsruimte 
die de EG biedt? 
3. Zo ja, wat betekent de maatregel voor de concurrentie- 
positie van de Nederlandse landbouw? 
Achtereenvolgens behandelen we: grond uit 
produktie nemen, bemestingsnormen, contingentering melk- 
produktie, lastenverlichting arbeid en lastenverzwaring 
energie en grondstoffen. 
10.2.1 Grond uit produktie nemen ......................... 
Het uit produktie nemen van grond is een 
ontwikkeling die a1 sinds jaar en dag plaatsvindt: door 
aankoop ten behoeve van woningbouw, aanleg van infrastruc- 
tuur, industrievestiging, recreatieterreinen (0.a. bos) en 
natuurterreinen. Het beleid van de overheid is er op gericht 
om deze ontwikkeling enerzijds af te remmen (bijv. door 
bestemmingsplannen), anderzijds selectief te bevorderen 
(bijv. door eigen aankopen of door het verstrekken van 
aankoopsubsidies). Niet zelden gebeurt dit gecombineerd in 
een (1andinrichtings)plan. De komende jaren zijn extra geld- 
stromen te verwachten voor bosaanleg. 
Uit produktie nemen van landbouwgrond is 
bestuurlijk zeer we1 uitvoerbaar, effectief en controleer- 
baar. Ook.de EG levert hier geen obstakel. Knelpunt is 
veeleer het benodigde budget: voor f 1 miljoen kan in 
Nederland hooguit 50 ha landbouwgrond worden aangekocht. De 
aankoop van 650.000 ha (uitkomst modelberekening) zou dan 
minstens f 13 miljard kosten. En waarschijnlijk meer, want 
uitvoering van zo'n programma zou de grondprijzen opdrijven. 
(Tenzij de uitvoering zo traag zou verlopen dat het 
programma niet effectief meer is). Daarbij komen toenemende 
jaarlijkse inkomstendervingen, omdat de financiele saldi (en 
de werkgelegenheid) in de bosbouw lager liggen dan die in de 
landbouw. Bovendien wordt de historisch gegroeide band 
tussen landbouw en natuurbeheer doorgesneden. Daarom past 
een dergelijk beleid slecht in een gelntegreerde landbouw- 
visie. 
We1 kan worden gedacht aan mengvormen van 
land- en bosbouw, bijvoorbeeld door een zodanige aanleg van 
houtwallen dat de landbouw er geen last van heeft of zelfs 
profijt (door windbeschutting). De overheid hoeft dan geen 
grond aan te kopen, maar kan volstaan met het verstrekken 
van subsidies. Ook bebossing van complete percelen komt in 
aanmerking. maar in de akkerbouw kan dit averechts werken. 
doordat het bouwplan op de resterende percelen nog verder 
wordt vernauwd. Hier kunnen zulke subsidies beter worden 
besteed'aan gewassen die zijn in te passen in de vrucht- 
wisseling. 
Ook aankoop ten behoeve van reservaatvorming 
hoeft niet strijdig te zijn met geintegreerde landbouw. Maar 
dan moet we1 zijn voldaan aan tenminste drie voorwaarden: 
- naast de natuurdoelstelling wordt de landbouw gehand- 
haafd als nevendoelstelling; 
- het beheersrecht wordt zo veel mogelijk verleend aan 
agrariers; 
- het beheer vindt plaats op basis van langjarige 
contracten. 
10.2.2 Bemestingsnormen ----------------- 
Essentieel instrument van gelntegreerde land- 
bouw zijn bemestingsnormen. Zulke bemestingsnormen zijn 
bestuurliik zeer we1 uitvoerbaar: krachtens de Wet Bodem- 
bescherming. Meer problematisch is de controle en daarmee de 
effectiviteit. Hoeveel mest (koper, fosfaat) een veebedrijf 
produceert of op het land uitrijdt is moeilijk te 
controleren; hetzelfde geldt voor de voorgenomen verplichte 
mestboekhouding. Veel beter controleerbaar zijn zaken als de 
samenstelling van veevoer (lager koper- en fosfaatgehalte) 
en de veebezetting per bedrijf. Ook de superheffing op melk 
heeft een remmende werking op de mestproduktie. In deze 
hdirecte sfeer liggen dan ook de beste aanknopingspunten 
voor effectief beleid. Een mogelijke aanpak is dan dat de 
mestproduktie per bedrijf wordt geschat op basis van het 
aantal dieren en dat het geschatte overschot verplicht moet 
worden geleverd aan bijvoorbeeld een mestbank. Wordt er 
daarbij van uitgegaan dat de vervuiler betaalt, dan zal een 
deel van de bedrijven dit niet overleven: 
Schatting van de mestproduktie op basis 'van het aantal 
dieren kan overigens een averechts effect hebben: stijging 
van de mestprokuktie per dier. Dit effect kan worden tegen- 
gegaan door een deel van de lasten te leggen op krachtvoer 
(Zie later). Andere mogelijkheid: een superheffing op 
uitbreiding van de hoeveelheid afgeleverd produkt. c.q. 
vlees. De financiele uitdaging voor de veehouder (minder 
krachtvoer) spoort dan beter met de milieudoelstelling 
(minder mest). 
Mestwetgeving is zeer we1 nationaal uitvoer- 
baar: de EG staat elke lidstaat toe zijn eigen landbouw 
beperkingen op te leggen terwille van milieu en volksgezond- 
heid. We1 wordt de concurrentie~ositie aangetast, maar er is 
in Nederland een groeiende politieke bereidheid om die prijs 
te betalen. Nadeel van een nationale aanpak is de kans dat 
de varkenshouderij zich zeer we1 kan gaan concentreren bij 
zeehavens elders in Europa, met navenante milieuproblemen. 
Een effectieve manier om dit te voorkomen lijken import- 
belemmeringen aan de EG-grenzen voor veevoergrondstoffen 
(zie later). Weliswaar zal de varkenshouderij zich ook dan 
gedeeltelijk verplaatsen, maar meer gespreid naar akkerbouw- 
gebieden, onder andere in Frankrijk. 
Een onzekere factor hierbij vormt de technolo- 
gie: slaagt deze erin om mestbewerkingsmethoden te ontwikke- 
len die kostendekkend zijn, dan zal dit het spreidingsproces 
vertragen of zelfs leiden tot verdergaande concentratie rond 
mestverwerkingsfabrieken. Het is vooral ook de technologie 
die zal bepalen in hoeverre de Nederlandse varkenshouderij 
toekomst heeft. 
10.2.3 Contingentering van de melkproduktie .................................... 
Een derde instrument om een gerntegreerde 
landbouw dichterbij te brengen is contingentering van het 
produktievolume. In de melkproduktie werd contingentering 
door de EG ingevoerd per 1 april 1984. Als vorm is gekozen 
voor een superheffing per land en per bedrijf, grotendeels 
gebaseerd op historisch gegroeide marktaandelen. De uitvoer- 
baarheid en de effectiviteit ervan staan niet langer ter 
discussie. Ook de controle vormt geen groot probleem. We1 is 
er discussie over hangijzers als verhandelbaarheid van 
quota, de koppeling quota/grond en de herverdeling van quota 
door de overheid. Het ministerie van Landbouw ziet de super- 
heffing als tijdelijk, maar het is de vraag of dit re6el is, 
gezien het voortschrijden van technologie en produktie- 
capaciteit. Jammer genoeg ontbrak het in de onderhavige 
studie aan tijd en geld voor aparte modelberekeningen van 
(varianten van) melkquotering. Deze lacune zal worden 
opgevuld in een afzonderlijke studie, uit te voeren door 
Landbouw-Economisch Instituut en Afdeling Milieubiologie. 
Hier volstaan we met op te merken dat de over- 
heid zich met de superheffing een krachtig instrument heeft 
verworven om gelntegreerde landbouw te bevorderen. Door een 
gericht verdelingsbeleid kan immers worden bijgedragen aan 
tenminste 5 doeleinden: minder overproduktie, minder mest- 
produktie. minder afhankelijkheid van grondstoffen van de 
wereldmarkt. minder arbeidsuitstoot en verkleining van 
inkomensverschillen tussen bedrijven en regiols. Ook in de 
vleessector valt wat dit betreft een superheffing te over- 
wegen. 
De concurrent%epositie van de Nederlandse 
landbouw is door de (Europese) superheffhg niet zonder meer 
verzwakt of versterkt. Gunstig is dat Nederland zijn voor- 
sprong op andere landen (behalve Ierland) heeft kunnen 
consolideren, ongunstig is volgens sommigen dat Nederland 
zijn voorsprong niet verder heeft kunnen uitbouwen. Maar of 
dit laatste nog in ruime mate mogelijk is, valt te bezien. 
gezien de- snelle ontwikkelingen in Bretagne en Ierland, maar 
ook gezien de op handen zijnde mestwetgeving in Nederland. 
Door deze zelfde mestwetgeving is overigens vooralsnog niet 
te verwachten dat EG-partners Nederlandse voorstellen voor 
een beperking van de vleesproduktie zullen steunen: terwijl 
de Nederlandse vleessector zich zal moeten beperken, kunnen 
de veestapels in andere landen vooralsnog doorgroeien. 
10.2.4 Lastenverlichting arbeid ........................ 
Als bepaalde doeleinden zijn te bereiken door 
en bureaucratische en marktconforme maatregelen. dan 
verdienen de laatste in gelntegreerde landbouw de voorkeur. 
Een effectief marktconform beleid lijkt te kunnen worden 
gevonden in een lastenverschuivinq van arbeid naar qrond- 
stoffen (figuur 10.1). De kloof tussen (bedrijfs)economisch 
en maatschappelijk optimum wordt dan verkleind. Niet dat 
bureaucratische maatregelen (bemestingsnormen, contingen- 
tering, reservaten) dan overbodig worden, maar deze zullen 
minder knellen. er zal minder neiqing tot overtreding zijn 
en er kan worden volstaan met minder controle. 
Figuur 10.1 Prijsontwikkelingen (reeel) van produktiemiddelen in land- en tuinbouw . 
Beoogde verschuiving daarin en drie daarmee samenhangende innovatiegolven: 
I = mechanisering 11= energiebesparing 111 (beoogd) = besparing grondstoffen , 
Prijsindexcijfers (reeel) 
(boekjaren 1949150 - 52/53 = 100) lonen 
brandstoffen 
P-'-*- 
/' 
veevoeders 
Hoe kan een dergelijke lastenverschuiving 
beleidsmatig worden ingevuld? Om te beginnen ligt het niet 
voor de hand dat de minister van Landbouw simpelweg de 
lasten op arbeid in de agrarische sector verlicht en deze 
maatregel financiert uit een lastenverzwaring op krachtvoer 
of kunstmest. Dit botst a1 gauw met de historisch gegroeide 
taakverdeling in Nederland tussen ministeries: sociaal 
beleid is primair geen sectorbeleid, maar algemeen beleid. 
Hoe kan het dan we1 werken? 
Voor een lastenverlichtinq op arbeid zijn in 
beginsel 4 varianten denkbaar: 
1. Verlichtins van de sociale premielasten voor de werk- 
gever. Een dergelijke maatregel zal dan niet moeten 
gelden voor alleen de landbouw. maar voor alle sectoren. 
De EG laat veel ruimte voor dergelijke algemene sociale 
maatregelen. Controleproblemen zijn er niet: de neiging 
tot ontduiking zal juist afnemen. De effectiviteit voor 
de sector landbouw zal echter beperkt blijven: sociale 
premies worden immers vooral betaald voor werknemers. en 
die zijn in de landbouw in de minderheid. De tuinbouw 
met zijn vele werknemers kan hier echter van profiteren 
en zijn concurrentiepositie versterken. 
2. Verlaqina of afschaffinq van de BTW op diensten. Hoewel 
er voorbeelden zijn van nlandbouwvrijstellingenu voor 
bepaalde belastingen (successierechten op grond) of 
accijnzen (bijv. op dieselolie), ligt het voor de hand 
om ook deze maatregel te laten gelden voor alle 
sectoren. Ook hier wordt de neiging tot ontduiking 
alleen maar minder. Maar ook hier zal het effect voor de 
landbouw beperkt blijven: veel diensten in de agrarische 
sectoren vallen reeds in het lage BTW-tarief (5%) of 
zijn zelfs gratis (een groot deel van de rijkslandbouw- 
voorlichting en de commerciele voorlichting van 
toeleverende bedrijven). De concurrentiepositie zal 
licht worden versterkt. 
3. Directe inkomenstoeslaqen. Deze zijn we1 specifiek toe 
te kennen in de sector landbouw. Dergelijke "subject- 
subsidiesu worden a1 sinds jaar en dag bepleit door een 
minderheid van landbouweconomen en door consumenten- 
organisaties. Veelal worden desbetreffende voorstellen 
gekoppeld aan een (forse) daling van de opbrengstprijzen 
in de landbouw. Deze laatste herkrijgen dan hun. 
aanbod- en vraagregulerende functie, maar verliezen hun 
inkomensbeschermende functie: die wordt overgenomen door 
de inkomenstoeslagen. Ook de EG-commissie denkt recent 
meer in deze richting (20). In verschillende EG-landen 
bestaat de neiging om op nationale basis inkomens- 
toeslagen uit te keren als compensatie voor hetterug- 
houdende EG-prijsbeleid. Dit is een vorm van hernationa- 
lisering, maar volgens een recent LEI-rapport een 
relatief onschuldige, omdat niet, zoals bij hoge 
prijzen, het aanbod wordt gestimuleerd en de vraag 
geremd (21). Ook in Nederland zijn we1 EG-gelden voor 
kleine melkveehouders uitgekeerd in de vorm van 
inkomenstoeslagen. Hernieuwde aandacht voor dit beleids- 
instrument lijkt op zijn plaats. Zulks te meer omdat 
inkomenstoeslagen. evenals quota-stelsels. een krachtig 
instrument kunnen vormen ter bevordering van een gef nte- 
greerde landbouw. Te overwegen valt bijvoorbeeld om 
(extra) inkomenstoeslagen toe te kennen aan bedrijven 
die meerdere functies vervullen, zoals bedrijven in 
landschappelijk waardevolle gebieden, bedrijven met een 
lage veebezetting en bedrijven die (op verantwoorde 
wi jze) organisch a?val hergebruiken. 
De controle kan enige problemen opleveren. omdat niet 
gemakkelijk valt na te gaan, in hoeverre iemand daad- 
werkelijk in de landbouw werkzaam is. 
En wat de concurrentiepositie betreft, die wordt 
verbeterd voor die sectoren die veel arbeid per gulden 
produkt inzetten, zoals de melkveehouderij en de tuin- 
bouw. 
4. Alqemeen basisinkomen. Ook invoering van een algemeen 
basisinkomen voor alle burgers wordt a1 sinds jaren 
bepleit vanuit minderheidsstandpunten in uiteenlopende 
politieke gezindten. Recent nog kwam de WRR met een 
pleidooi voor een gedeeltelijk basisinkomen a f 450 per 
persoon per maand voor alle volwassen burgers. 
Voor een agrarisch gezinsbedrijf zouden de inkomsten 
2 X 12 X f 450,-- = f 10.800 per jaar bedragen. Het zou 
interessant zijn om nader te onderzoeken wat de effecten 
zijn voor de sector landbouw. 
Een algemeen basisinkomen op nationale basis is niet in 
strijd met EG-bepalingen. Ook de controle lijkt nauwe- 
lijks een probleem. 
Voor de concurrentiepositie van de arbeidsintensieve 
sectoren lijkt een basisinkomen alleen maar gunstig. 
Bij a1 dergelijke vormen van lastenverlichting op arbeid zal 
veel ervan afhangen. hoe een en ander wordt gefinancierd. Of 
dit nu gebeurt uit WIR-gelden of uit hogere lasten op 
energie en grondstoffen, steeds zal tegenover het basis- 
inkomen een lastenverzwaring staan. 
10.2.5 Lastenverzwaring energie ........................ 
In Bouwstenen voor een uelnteureerde landbouw 
werd nogal wat aandacht besteed aan een mogelijke lasten- 
verzwaring op energie. In dit rapport is het accent verlegd 
naar een lastenverzwaring op grondstoffen. Dat is gebeurd om 
vier redenen: 
- energie is de laatste 10 jaar a1 veel duurder geworden; 
- een heffing op "toegevoegdeM energie bij bijvoorbeeld 
krachtvoer is niet goed uitvoerbaar, omdat niet betrouw- 
baar valt te meten hoeveel energie in het produktie- 
proces van het krachtvoer is verbruikt; 
- krachtvoer en kunstmest hebben een veel directere 
relatie met het milieu dan energie; 
- de plausibele veronderstelling dat een stijging van de 
energieprijzen automatisch leidt tot een prijsstijging 
van kunstmest en krachtvoer blijkt feitelijk onjuist 
(fig. 10.2). 
Vandaar dat we ons verder beperken tot grondstoffen c.q. 
krachtvoer en kunstmest. 
10.2.6 Lastenverzwaring krachtvoer ........................... 
Voor een lastenverzwaring op krachtvoer komen 
drie varianten in aanmerking: 
1. Een nationale importheffinq op veevoer. Deze staat 
echter op gespannen voet met het EG-beginsel van een 
open interne markt. 
2. Een uemeenscha~pelijke importheffinq op veevoergrond- 
stoffen. Een dergelijke goed controleerbare heffing 
verdraagt zich zeer we1 met de EG-regels, maar minder 
goed met de regels van de GATT. Het zal op zijn minst 
nodig zijn derde landen compensatie te bieden. Welnu. 
die kan de EG met zijn sterk gestegen zelfvoorziening 
leveren op steeds meer terreinen: zuivel, suiker, granen 
en wijn. Mede door de hoge dollarkoers van de laatste 
jaren is de EG tegenover de Verenigde Staten in een 
sterke positie komen te verkeren. Het getij lijkt niet 
ongunstig voor een handelspolitieke ruil. Ook vanuit het 
Landbouwschap is we1 gepleit voor een ruil, maar dan 
geheel binnen de akkerbouwsector: minder graan expor- 
teren tegenover minder plantaardige eiwitten importeren. 
Het ligt voor de hand in een dergelijke ruil ook de 
graanvervangers te betrekken. 
Beoogde voordelen van een importheffing: minder afhanke- 
lijkheid van de grondstoffen van de wereldmarkt. minder 
energiegebruik, minder mestproduktie. meer hergebruik 
van organisch afval en betere mogelijkheden voor bouw- 
planverruiming in de akkerbouw. Volgens de modelbereke- 
ning treden de drie eerstgenoemde effecten inderdaad 
royaal op. Daarbij ging het echter om een importheffing 
op veevoedergrondstoffen aan alle Nederlandse grenzen. 
Nadere studie lijkt daarom nodig. 
Er zijn ook nadelen. Het belangrijkste nadeel is de 
verzwakte concurrentiepositie van de Nederlandse 
veehouderij. Maar dan moet worden bedacht dat dit ook 
zonder lastenverzwaring zal plaatsvinden: door de mest- 
wetgeving. En die treft eenzijdig de Nederlandse 
varkenshouderij, tegenover een importheffing alle 
varkenshouderij in de buurt van EG-havens. 
Nadeel voor de Nederlandse veehouders is echter dat de 
* opbrengst van de heffing belandt in de EG-kas. zodat zij 
er weini.g van zullen terugzien. 
3. Een nationale milieuheffinq op krachtvoer heeft, gezien 
vanuit de Nederlandse landbouw. het voordeel dat de 
opbr'engst kan worden teruggesluisd naar de eigen sector 
(of zo men wil: veehouderij). Dit kan dan niet zijn ter 
verlichting van de lasten op arbeid,' maar ter finan- 
ciering van milieumaatregelen. Dit past goed in het 
Nederlandse milieubeleid. (Vergelijk de geluidsheffing 
op benzine die onder meer wordt gebruikt om lokale knel- 
punten op te lossen. bijvoorbeeld door de aanleg van 
geluidswallen). Te denken valt aan subsidiering van 
mesttransport, maar liever van structurele aanpassingen. 
zoals vergroting van de mestopslagcapaciteit en bouw van 
mestbewerkingsinstallaties. Ook veehouders buiten 
concentratiegebieden zullen mee moeten profiteren, omdat 
zij er begrijpelijkerwijs weinig voor voelen om mee te 
betalen aan de oplossing van problemen die zij niet 
hebben veroorzaakt. 
Een nationale milieuheffing is toegestaan volgens de 
EG-regels, mits de eigen produktie niet de facto wordt 
bevoordeeld. Maar in feite zal de concurrentiepositie 
juist worden verzwakt. Men moet zich echter realiseren 
dat de Nederlandse veehouders jaarlijks voor circa 
f 10 miljard uitgeven aan veevoer (vooral krachtvoer). 
Op dit bedrag kan reeds een bescheiden heffing van 1% 
een fors budget (f 100 miljoen) opleveren voor lasten- 
verlichting. Een strategie zou kunnen zijn om vooralsnog 
een heffing van bijvoorbeeld 5% op krachtvoer .te leggen, 
de opbrengst te gebruiken voor aanpassingssubsidies en 
zo de veehouders te bewegen en uit te lokken tot aanpas- 
singen van bedrijfsvoering en -structuur. Zou de EG 
later besluiten tot importheffingen, dan kan de heffing 
desgewenst worden verlaagd. 
De controle van een milieuheffing op krachtvoer is 
nauwelijks een probleem. mits de heffing wordt geSnd bij 
de fabriek. We1 is veel discussie mogelijk over de vraag 
wat krachtvoer is. Een milieunadeel van een dergelijke 
milieuheffing is, dat het hergebruik van organisch afval 
als veevoer wordt ontmoedigd. 
Figuur 10.2 Aardgasprijs voor grootverbruik en stikstofverbruikersprijzen, 
(IndexcijfersJ973 = 100) 
A = Nominaal 
B = Gecorrigeerd voor inflatie 
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10.2.7 Lastenverzwaring kunstmest 
_-_---------------_-____________________________________________________-__________________________-__________________________ 
Ten slotte valt een heffing op kunstmest te 
overwegen. Met een dergelijke heffing kunnen 4 effecten 
worden bereikt: 
- betere benutting van schaarse energie en grondstoffen (P 
en K); 
- betere benutting van overtollige dierlijke mest; 
- meer hergebruik van afvalstoffen; 
- minder emissie van meststoffen naar (grond)water en 
lucht . 
Een dergelijke heffing is in de modelstudies 
niet meegenomen, maar zou daar zeker voor in aanmerking 
komen. 
Grofweg 3 beleidsvarianten komen in aanmerking: 
1. Een EG-importheffinq op meststoffen zou kunnen worden 
ingevoerd met het oog op het milieu en op een grotere 
zelfvoorziening van de EG qua grondstoffen. We1 zou 
toeleverende landen (bijv. Tunesie. Marokko) handels- 
politieke compensatie moeten worden geboden. De controle 
vormt geen probleem. Averechts effect zou echter zijn 
een versnelde uitputting van de schaarse fosfaat- en 
kalivoorraden in de EG. 
2. Dit bezwaar zou niet gelden bij een EG-milieuheffinq op 
kunstmest. Welliswaar kent de EG als zodanig nog geen 
milieuheffingen, maar deze zijn we1 voorstelbaar, ook 
als extra financieringsbron voor een uit te bouwen 
EG-milieubeleid. In dit geval kan bijvoorbeeld worden 
gedacht aan een EG-programma ter bescherming van bodem- 
vruchtbaarheid en grondwaterkwaliteit. De bereidheid van 
de landbouwsector om een dergelijke heffing te accep- 
teren zal afhangen van de vraag. in hoeverre de sector 
zelf meeprofiteert. Specifieke weerstanden zijn te 
verwachten uit Frankrijk en de Bondsrepubliek, die grote 
belangen hebben bij de kaliwinning. 
De controle is geen probleem. mits de heffing wordt 
gefnd bij de fabriek. De concurrentiepositie van de 
Nederlandse landbouw hoeft niet bij voorbaat te worden 
aangetast. Weliswaar gebruikt de Nederlandse boer per ha 
relatief veel kunstmest, maar dat geldt veelal niet per 
gulden produktiewaarde. Maar de gevolgen voor de concur- 
rentiepositie hangen ook af van de verdeelsleutel bij de 
toekenning van subsidies. 
3. Een nationale milieuheffinq heeft, gezien vanuit de 
Nederlandse landbouw. het voordeel dat de financiele 
opbrengst geheel kan worden teruggesluisd naar de eigen 
sector. Dit in de vorm van subsidies voor onderzoek, 
zuiniger kunstmeststrooiers en dergelijke. Ook de akker- 
bouw zal moeten profiteren, want anders zou deze 
bedrijfstak te zeer worden belast met de oplossing van 
problemen die zijn veroorzaakt door de veehouderij. 
Zweden kent sinds kort a1 een milieuheffing op kunstmest 
en bestrijdingsmiddelen. 
Een Nederlandse milieuheffing zou niet in strijd zijn 
met EG-bepalingen, omdat de nationale landbouw niet 
wordt bevoordeeld, maar benadeeld. 0p.lange termijn 
hoeft dat laatste overigens niet het geval te zijn. 
Immers, als kunstmest duurder zou worden (door markt- 
ontwikkelingen of door een EG-heffing), dan is de 
Nederlandse landbouw daar inmiddels minder gevoelig voor 
geworden. Bovendien kan de nationale heffing dan 
desgewenst worden verlaagd. 
Conclusie 
Samenvattend kunnen we stellen dat er tal van 
mogelijkheden zijn om de beoogde randvoorwaarden en lasten- 
verschuivingen om te zetten in concrete beleidsmaatregelen 
ten gunste van een meer gerntegreerde landbouw. Maar voor 
een verantwoorde afweging tussen de verschillende varianten 
is nader onderzoek geboden naar de verschillende effecten 
daarvan. 
10.3 Onderzoek 
Alvorens concrete punten voor onderzoek te 
noemen, eerst enkele algemene opmerkingen vooraf. 
Behalve op produktiebeheersing en milieu- 
wetgeving wordt in gerntegreerde landbouw. zoals vermeld. de 
nadruk gelegd op een lastenverschuiving van arbeid naar 
krachtvoer en kunstmest (fig. 10.1). Wat hiermee in de 
technische sfeer wordt beoogd is een derde na-oorloqse 
innovatieuolf: 
- de eerste golf vloeide voort uit de sterke stijging van 
de arbeidskosten na 1950: deze werd opgevangen door 
mechaniserinq; 
- de tweede golf vloeide voort uit de stijging van de 
energieprijzen na 1974: deze werd opgevangen door een 
sterke enersiebes~arinq, vooral in de glastuinbouw; 
- de derde golf die nu wordt beoogd is een grondstoffen- 
besparing. Deze golf wordt reeds uitgelokt door super- 
heffing en mestwetgeving, maar zal worden versterkt door 
heffingen op krachtvoer en kunstmest, temeer als de 
opbrengst daarvan wordt benut voor de subsidiering van 
aanpassingsinvesteringen. 
Van belang is nu, dat de beide eerste golven 
vooral werden gerealiseerd door een gerichte inzet van 
kapitaal (machines, kasisolatie enz.). Ook voor de derde 
golf zal dit het geval zijn, bijvoorbeeld in de vorm van 
fijnregelapparatuur voor kunstmest- en krachtvoerdosering. 
Maar interessant genoeg zou daarnaast we1 eens extra inzet 
van arbeid nodig kunnen blijken: voor preciezere planning, 
voor secure waarneming van gewas en vee, voor secure teelt 
en gewasbescherming (bijv. preciezer poten, aanaarden, 
rooien), voor betere zorg voor het vee enzovoort. Zoals 
P melkvee-expert Pieter ter Veer het uitdrukte in het weekblad 
Boerderij: I1Hoogproduktief gaat samen met arbeidsintentief 
en kennisintensief. Je mag geen enkel steekje laten vallen 
en je moet verdraaid goed weten wat je doetu1 (22). 
Dergelijke arbeid wordt trouwens ook beter betaalbaar na een 
lastenverlichting op arbeid. Niet dat het streven naar 
arbeidsbesparing dan zal ophouden. Maar de arbeidsuitstoot 
zal netto minder zijn dan bij ongewijzigd beleid. Weliswaar 
wordt Ben van de pijlers van de Nederlandse landbouw (goed- 
koop veevoer) dan minder benut, maar een andere (hoog 
kennisniveau) juist meer. 
Het onderzoek kan nu onder meer op de volgende 
punten bijdragen (23): 
1. Nadere modelstudies over de economische en ecologische 
effecten op bedrijfs-, sector- en EG-niveau van 
Verschillende beleidsmaatregelen: 
o verschillende vormen van lastenverzwarinq op qrond- 
stoff en (24) ; 
o verschillende vormen van lastenverlichtinq OP 
arbeid; 
o ' verschillende varianten van produktiebeheersinq in 
Zuivel. vlees, granen en suiker (25); 
o verschillende varianten van mestwetaevinq (.26); 
o verschillende combinaties van zulke maatregelen. 
2. Technisch onderzoek over: 
o produktiewijzen gericht op zuiniger omspringen met 
qrondstoffen (incl. hergebruik van organisch afval) 
en beperking van milieuschade (gebeurt a1 veel); 
o mogelijkheden om extra arbeid in te zetten die zich 
zelf terugverdient uit hogere opbrengsten per ha en 
per dier, betere kwaliteit en/of besparing op 
energie, grondstoffen en hulpstoffen (gebeurt nog 
nauweli jks) . De landbouw kent nameli jk naast 
verborgen werkloosheid ook verborgen werkgelegen- 
heid; 
o efficiente produktiewijzen die meer opleveren aan 
natuur . 
De weg naar een gelntegreerde landbouw is nog 
lang. Ook met deze tweede studie hebben we ons doe1 nog lang 
niet bereikt.' We1 hopen we opnieuw enkele bouwstenen te 
hebben aangedragen. Maar uiteindelijk zijn het niet de 
precieze uitkomsten en beleidsmaatregelen waar het ons om 
gaat. maar de manier van zoeken: steeds creatief proberen 
bij te dragen aan meerdere doelstellingen. Dat is waar het 
steeds meer om zal moeten gaan in het beleid. in het onder- 
zoek en op het individuele bedrijf. 
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BIJLAGE 1: SAMENVATTING: nBOUWSTENEN VOOR EEN 
GEINTEGREERDE LANDBOUWM 
1. INLEIDING 
De Nederlandse en EG-landbouw zijn de laatste 
jaren volop in discussie. Naast een toegenomen erkenning van 
de economische functie van de landbouw is kritiek geuit van 
economische aard (0.a. kosten overproduktie), sociale aard 
(teruglopende werkgelegenheid) en fysieke aard (gevolgen 
voor de omgeving en dierlijk welzijn). 
De laatste jaren zijn ook alternatieve perspectieven aange- 
dragen die meer rekening houden met de factoren arbeid 
respectievelijk milieu. Maar ook op deze alternatieven is 
gerede kritiek mogelijk op punten als betaalbaarheid, 
uitvoerbaarheid en/of neveneffecten. 
Enigszins in de zijlijn is een visie ontwik- 
keld die beoogt economische, sociale en milieudoelstellingen 
te integreren: qexnteqreerde landbouw ofwel landbouw met 
verbrede doelstellinq. Tot dusver werd deze visie nog niet 
nader uitgewerkt. In dit rapport wordt daartoe een poging 
gedaan. Achtereenvolgens worden behandeld: 
- de ontwikkelingen in de Nederlandse landbouw sedert 1950 
en de achterliggende factoren; 
- de winst- en verliespunten van deze. ontwikkelingen; 
- mogelijk te verwachten ontwikkelingen: 
- een drietal tot dusver ontwikkelde visies op de toekomst 
van de landbouw; 
- gelntegreerde landbouw: definitie, doelstellingen en 
strategie; 
- beoogde verschuivingen; 
- mogelijke beleidsinstrumenten; 
2. ONTWIKKELINGEN SEDERT 1950 
De Nederlandse landbouw heeft sedert 1950 
ingrijpende wijzigingen ondergaan, die kunnen worden gety- 
peerd door een stijging van het produktievolume (vooral in 
de veehouderij en ondanks een vermindering van de ingezette 
arbeid en grond), een sterke intensivering, mechanisering en 
chemisering, toenemende exportgerichtheid (stijging markt- 
aandeel in zuivel, vlees en aardappelen) en een ingrijpende 
verandering van de produktiestructuur (toegenomen inzet van 
energie. kunstmest en krachtvoer, toenemende omvang van 
bedrijven, kavels en percelen, verdere dominantie van het 
gezinsbedrijf en verschuiving naar veehouderij). Nederland 
neemt thans een vierde plaats in op de ranglijst van 
netto-exporteurs van agrarische produkten. 
Deze veranderingen zijn goeddeels te verklaren 
uit vier factoren: 
1. Technoloqische ontwikkelinqen: efficientere rassen, 
machines. stalsystemen, hulpstoffen enzovoort; 
2. Priisontwikkelinqen: vooral de sterke stijging van het 
bruto loonpeil. de (relatieve) prijsdaling van energie 
(tot 1974), kunstmest, mengvoeder en hulpstoffen en een 
gestage daling van de opbrengstprijzen; 
3. Overheidsbeleid. Niet het specifieke landbouwbeleid was 
daarbij van het grootste belang, maar de toetreding tot 
de EG-markt met toenemende afzetmogelijkheden, maar ook 
concurrentie. Meer specifiek van belang voor Nederland 
was het accent in het EG-markt- en prijsbeleid op steun 
voor zuivel en de vrijwaring van veevoergrondstoffen van 
(hogel importheffingen. Wat het nationale beleid betreft 
waren vooral van belang een krachtig voorlichtings- 
apparaat en krachtige financiele en procedurele middelen 
v o o ~  ruilverkavelingen: 
4. Ontwikkelingen in het consumptie~atroon:,meer vlees en 
meer bewerkte produkten (vruchtenyoghurt, patates frites 
enz. ) . 
Nederland kon door deze factoren krachtig profiteren van 
zijn ligging tussen enerzijds zeehavens (veevoergrond- 
stoffen) en anderzijds grote afzetmarkten (Roergebied, 
Pari js). 
3. WINST- EN VERLIESPUNTEN 
Erkend moet worden dat bovengenoemde ontwikke- 
ling .enkele belangrijke maatschappelijke winstpunten heeft 
opgeleverd. De consument kon profiteren van een structurele 
daling van de prijzen van landbouwprodukten. De boer zag 
zijn inkomen, status en arbeidsomstandigheden verbeteren en 
de Nederlandse samenleving kreeg van de landbouw een forse 
bijdrage aan de betalingsbalans. De EG werd voor een 
toenemend aantal landbouwprodukten zelfvoorzienend. 
Zelfs voor milieu en natuur zijn enkele pluspunten te 
noemen. Zo slaagde de landbouw erin een toenemende stroom 
organisch afval (350.000 ton/jaar) uit de industrie zinvol 
te benutten als veevoer. De intensivering werkte gunstig uit 
voor vogelsoorten zoals ganzen en enkele soorten water- en 
weidevogels. 
Hier tegenover stonden echter belangrijke 
minpunten.. Een belangrijk economisch minpunt was de sterke 
toename van de overproduktie en daarmee samenhangende finan- 
ciele lasten voor het EG-budget (thans f 40 miljard). Deze 
overproduktie schiep een nieuwe afhankelijkheid omdat de 
afzetkosten van het surplus sterk afhankelijk zijn van de 
prijzen op de wereldmarkt en van het landbouwbeleid van de 
Verenigde Staten. Voor Nederland kwam daarbij een toegenomen 
kwetsbaarheid voor maatregelen van EG-partners (sluiten 
grenzen). Ook aan de aanvoerzijde werd Nederland kwetsbaar 
door de toegenomen afhankelijkheid van energie en (heffings- 
vrije) veevoergrondstoffen van de wereldmarkt. Voor de Derde 
Wereld schiep het EG-beleid (importheffingen. exportrestitu- 
ties) toenemende concurrentievervalsing. 
Belangrijke sociale minpunten zijn een terug- 
lopende agrarische werkgelegenheid, achtergebleven inkomens 
van agrariers en een steeds schevere inkomensverdeling. 
Verder hadden de agrariers-te maken met lange werktijden en 
een sterke bedrijfsgebondenheid en nam hun zeggenschap over 
cooperaties, bedrijfsvoering en omgeving af. Daar kwam bij 
een toenemende polarisatie tussen boeren en burgers, vooral 
rond ruilverkavelingen, intensieve veehouderij en bestrij- 
dingsmiddelen. 
Een belangrijk fvsiek minpunt vormde het sterk 
toegenomen gebruik van energie en grondstoffen. Mede daar- 
door werd regionaal ook de bodemvruchtbaarheid aangetast 
(overmaat meststoffen en contaminanten). Regionaal is boven- 
dien sprake van tekorten aan vocht en organische stof en van 
toegenomen bodemziekten. Regionaal zijn zelfs de gewas- 
opbfengsten (aardappel) op hun retour. Ook het "externel' 
milieu werd opgezadeld met een toenemende belasting van het 
milieu door meststoffen en bestrijdingsmiddelen. Mede daar- 
door liep de rijkdom aan planten en (in mindere mate) dieren 
sterk terug. Het landschap onderging een aanmerkelijke 
nivellering. Veel kritiek kwam ten slotte op de leefomstan- 
digheden van vee (niet terecht voor de melkveehouderij. we1 
voor de intensieve veehouderij). 
Van groot belang bij dit alles is het dat het 
hier niet alleen gaat om externe nadelen, maar ook om 
nadelen voor de landbouw zelf. Grof gesteld is er sprake van 
een afwentelingsproces: van de consument op de boer, van de 
boer op vee en omgeving, van de EG op de Derde Wereld, van 
Nederland op EG-partners en van de huidige op komende 
generaties. 
VOORUITZICHTEN 
In hoeverre zullen de beschreven ontwikke- 
lingen in de toekomst doorgaan? Dat hangt sterk af van het 
gedrag van de eerdergenoemde.be1angrijkste determinanten van 
de ontwikkelingen in de landbouw. 
Wat betreft de technolosie zijn belangrijke vorderingen te 
verwachten in de micro-elektronika en de biotechnologie 
(rasverbetering, embryotransplantatie enz.). De daaruit 
voortvloeiende kostprijsdaling zal vooral ten goede komen 
aan de consument. Voor werkgelegenheid en omgeving kunnen 
deze ontwikkelingen zowel negatief als positief uitpakken. 
Wat betreft de priisontwikkelinaen valt weinig te voor- 
spellen over de prijzen van kapitaal. grond en energie. We1 
valt een daling te verwachten van de arbeidskosten (door de 
werkloosheid), waardoorhet tempo van arbeidsuitstoot kan 
afnemen. Maar daar staat tegenover een verdere daling van de 
opbrengstprijzen: door technologische ontwikkelingen en 
toenemende overproduktie en concurrentie. Dit zal de 
arbeidsuitstoot juist versnellen. Ook veevoergrondstoffen 
kunnen nog goedkoper worden, maar dat hangt mede af van het 
importbeleid van de EG. 
Wat betreft het overheidsbeleid ligt een beperking van de 
prijssteun in de rede voor de huidige overschotprodukten 
zuivel, vlees en suiker. Daarentegen zou de prijssteun voor 
zuidelijke produkten als olijven en druiven enigszins kunnen 
worden opgevoerd. Voor de Nederlandse landbouw werkt deze 
verschuiving ongunstig. 
Wat betreft het consum~tie~atroon zou de dalende koopkracht 
kunnen leiden tot een daling van de vleesconsumptie. Ook dit 
werkt in het nadeel van de Nederlandse landbouw. 
Globaal gesproken valt te verwachten dat veel 
knelpunten in de 1andbouw.zullen blijven of zich verder 
zullen verscherpen: overproduktie, kwetsbaarheid, arbeids- 
uitstoot, inkomens(verde1ing). Derde Wereld, overbemesting 
en verarming van de natuur. Ook zal de hdge werkloosheid 
ertoe leiden dat het werken met behoud van uitkering (a1 dan 
niet gelegitimeerd) in de landbouw zal toenemen. 
DRIE PERSPECTIEVEN 
Gelet op deze zorgelijke vooruitzichten zijn 
verschillende alternatieve perspectieven geformuleerd. 
Daarvan behandelen we de drie belangrijkste, die de nadruk 
leggen op respectievelijk kapitaal, arbeid en milieu. 
Het eerste perspectief, grotendeels overeen- 
komend met het huidige overheidsbeleid, kunnen we aanduiden 
als exportaroei. Volgens dit perspectief doet de Nederlandse 
landbouw er het beste aan te blijven streven naar verlaging 
van de kostprijs, waar mogelijk gekoppeld aan verbetering 
van de kwaliteit. De EG-landbouw zal zich meer marktgericht 
moeten ontwikkelen. Dit leidt voor Nederland tot een 
verbetering van concurrentiepositie, betalingsbalans en 
behoud van werkgelegenheid. ~itzondering vormt de zuivel, 
waar een marktconform beleid te grate sociale gevolgen zou 
hebben. Hier is tijdelijk contingentering gewenst. 
Mogelijke nadelen zijn verliezen aan milieukwaliteit en 
natuur. Maar deze kunnen worden beperkt door maatregelen 
tegen overbemesting respectievelijk door reservaten en 
beheersovereenkomsten. 
Als bezwaar tegen dit perspectief kan men aanvoeren dat de 
uiteindelijke keuze voor een meer vrije markt erop neerkomt 
dat de overschotten alleen kunnen verdwijnen ten koste van 
drastische verliezen aan inkomens en werkgelegenheid. Verder 
leveren reservaten en beheersovereenkomsten onvoldoende 
compensatie voor de verliezen aan natuur door intensivering 
en infrastructurele werken. 
In het tweede perspectief, door agrarische 
jongerenorganisaties aangeduid als middenbedrijvenbeleid, 
wordt gekozen voor sanering van overschotten zonder sanering 
van werkgelegenheid. Dat kan alleen door verdere regulering 
van de markt in de vorm.van individuele contingentering, 
niet alleen in de zuivel. maar ook in andere sectoren, onder 
gelijktijdige verhoging van de opbrengstprijzen. Ook het 
grond- en subsidiebeleid moeten meer worden afgestemd op de 
groep kleinere bedrijven, zodat deze kunnen groeien tot 
levensvatbare bedrijven. Wordt de druk op de boer aldus 
verlicht, dan zal deze ook minder geneigd zijn tot verdere 
intensivering en kan de druk op milieu en natuur afnemen. 
Deze laatste stelling vormt tegelijk het zwakste punt van 
dit perspectief. 
Het derde perspectief, door milieu-organi- 
saties aangeduid als milieuvriendeliike landbouw, probeert 
veel meer gericht natuur en milieu veilig te stellen: niet 
alleen door contingentering, maar ook door reservaten en 
beheersovereenkomsten en door deelmarkten voor "milieu- 
vriendelijkeM produkten. Daarbij wordt gemikt op een 
sanering van de intensieve.veehouderij, extensivering van 
glastuinbouw en melkveehouderij en verruiming van het bouw- 
plan in de akkerbouw. In samenhang daarmee behoeft het 
consumptiepatroon aanmerkelijke wijziging. 
Bezwaar van dit perspectief is de geringe realiteitswaarde: 
dergelijke ingrijpende veranderingen zijn maatschappelijk 
niet haalbaar en zijn of onbetaalbaar of kosten veel werk- 
gelegenhed. 
Concluderend schiet elk van de perspectieven tekort 
op een of meer knelpunten. 
6. GEINTEGREERDE LANDBOUW 
Gelntegreerde landbouw probeert genoemde 
valkuilen te vermijden en uiteenlopende maatschappelijke 
doelstellingen te integreren op zodanige wijze dat geen 
sprake is van afwenteling. Zeer globaal gaat het om een 
integratie van kapitaal. arbeid en milieu. Of, iets 
concreter, van de volgende doelstellingen: 
- redelijke prijzen en kwaliteit voor de consument; 
- redelijke inkomens en arbeidsomstandigheden voor de boer; 
- netto-instandhouding van werkgelegenheid in de landbouw; 
- meer evenwicht en zelfvoorziening op de EG-markt; 
- minder concurrentievervalsing voor de Derde Wereld; 
- zuiniger gebruik van energie en grondstoffen; 
- verbetering van de milieukwaliteit (produktiemilieu, 
arbeidsmilieu, extern milieu); 
- bevordering van een gevarieerde natuur en een gevarieerd 
en aantrekkelijk landschap; 
- verbetering van het dierlijk welzijn. 
Daarbij gaat geyntegreerde landbouw uit van handhaving van 
de EG-markt, geen belangrijke verhoging van de overheids- 
bijdrage aan de landbouw. geen drastische belnvloeding van 
het consumptiepatroon en per saldo geen scherpere regel- 
geving dan thans. De nadruk ligt daarbij eerder op nieuwe 
mogelijkheden dan op beperkingen. Naast de produktie van 
voedsel worden aan de landbouw vier nevenfuncties toegekend: 
produktie van landschap, produktie van natuur, hergebruik 
van organisch afval uit industrie en huishoudens en levering 
van energie. Deze nevenfuncties zullen zoveel mogelijk 
moeten worden gehonoreerd. 
Bij inrichting en beheer van het landelijk gebied wordt niet 
bij voorbaat uitgegaan van belangentegenstellingen, maar van 
samenwerking tussen betrokkenen. 
Gelntegreerde landbouw heef t niets te maken 
met alternatieve landbouw of traditionele landbouw. Veeleer 
gaat het om een efficiente, dynamische landbouw. maar dan 
met een verbrede doelstelling. Evenmin gaat het om een 
pasklaar teeltsysteem of een blauwdruk voor de toekomst. Wat 
vastligt zijn slechts de (met opzet relatief geformuleerde) 
doelstellingen, de middelen worden zoveel mogelijk open 
gelaten. Daarbij past ook een minder technocratrische en 
meer sociocratische besluitvorming, vooral ook in de land- 
inrichting. 
7 .  INSTRUMENTEN 
Wat voor beleid kan nu dergelijke potentieel 
concurrerende doelstellingen tegelijk dichterbij brengen? 
Bij een dergelijke vraag wordt veelal direct gedacht aan 
beleidsinstrumenten van de overheid. Deze komen in gelnte- 
greerde landbouw pas op de tweede plaats. Voorop staan de 
instlumenten van de betrokken qroeverinqen zelf. De functie 
van de overheid is dan meer het scheppen'van voorwaarden en 
kaders. Daarbij valt te denken aan: 
- verruiming van de mogelijkheden om problemen op te 
lossen met minder gangbare middelen. Bijvoorbeeld niet 
alleen voorlichting en subsidies om het land aan te 
passen aan machines, maar ook voor het omgekeerde; 
- verruiming van de mogelijkheden voor pluriforme, 
niet-commerciele particuliere voorlichting, bijvoorbeeld 
wat betreft gewasbescherming; 
- verruiming van de zeggenschap van betrokken boeren en 
natuurbeschermers in landinrichtng, gewasbescherming en 
agrarisch natuurbeheer. De feitelijke zeggenschap is 
hier te zeer geconcentreerd bij ambtelijke diensten en 
een tweetal cultuurmaatschappijen. Bijvoorbeeld toeken- 
ning van een recht aan betrokkenen om eigen plannen te 
laten uitwerken door zelf gekozen deskundigen. Derge- 
lijke verschuivingen zijn minder revolutionair dan ze 
lijken: in de stadsvernieuwing worden ze plaatselijk a1 
in praktijk gebracht. 
Zo kunnen de keuzemogelijkheden van betrokkenen worden 
verruimd en stijgen de kansen voor gelntegreerde benade- 
r ingen. 
Voor wat betreft de overheid verdienen 
instrunenten in de sfeer van heffingen en subsidies de 
voorkeur: niet alleen vanwege de cruciale rol van de 
prijsverhoudingen, maar ook omdat dergelijke vormen van 
sturing de ruimte voor betrokkenen we1 verleggen, maar niet 
versmallen. Mogelijkheden daartoe zijn de volgende: 
Wat betreft het EG markt- en ~riisbeleid valt 
allereerst te denken aan een combinatie van twee maat- 
regelen: hogere importheffingen op veevoergrondstoffen en 
lagere exportrestituties voor landbouwprodukten. Dit mes 
snijdt aan veel kanten: besparingen (graan, zuivel, vlees) 
en extra inkomsten (heffingen) voor de EG-kas, vergroting 
van de zelfvoorziening, beperking van het (indirecte) 
energieverbruik, stimulering van het hergebruik van orga- 
nisch afval en regionaal verlichting van de bemestingsdruk. 
De besparingen maken het mogelijk de inkomensderving voor de 
boeren financieel te compenseren in de vorm van wat hogere 
prijzen. Deze zijn echter alleen aanvaardbaar als tegelijk 
de produktie-omvang wordt beheerst. 
Voor de Nederlandse concurrentiepositie zijn deze maat- 
regelen relatief ongunstig. Maar het alternatief zou we1 
eens nog veel ongunstiger kunnen zijn: een door EG-partners 
afgedwongen heffing op intensieve produktie. 
Wat betreft het nationale loon- en priisbeleid 
lijkt het voor stimulering van de werkgelegenheid (overigens 
niet alleen in de landbouw) van vitaal belang dat de 
arbeidskosten worden verlaagd. Dit hoeft niet neer te komen 
op koopkrachtverlies als de vorm wordt gekozen van een 
verlaging van de lasten op arbeid. De daarvoor benodigde 
budgettaire compensatie kan worden gevonden in een verhoging 
van de lasten op andere produktiemiddelen, c.q. energie, 
grondstoffen en hulpstoffen. De inzet daarvan wordt dan 
afgeremd en die van arbeid gestimuleerd. Het zal dan niet 
zozeer gaan om resubstitutie van machines door arbeid, maar 
om vakkundige arbeid in de vorm van secuur waarnemen, 
plannen, poten, oogsten. verzorgen van gewas en vee, enzo- 
voort (Bijlage 2). Dergelijke arbeid kan zich zelf bij een 
lastenverschuiving gemakkelijker terugverdienen via hogere 
netto-opbrengsten en besparingen op veevoer, kunstmest en 
hulpstof f en. 
Ook subsidies op investeringen met een verbrede doelstelling 
(bijv. aangepaste werktuigen) kunnen stimulerend werken. 
Maar hoe zinvol ook, het prijsmechanisme 
alleen is niet in staat de problemen van overproduktie, 
arbeidsuitstoot en milieubelasting voldoende op te lossen. 
Daarvoor is flankerend beleid nodig. Een belangrijk element 
daarin vormt continaenterinq. De desbetreffende koers- 
wijziging in het EG-beleid verdient voortzetting en 
verbreding tot bijvoorbeeld de vleessector (ook van belang 
in verband met de overbemesting). Ter wille van de werk- 
gelegenheid verdienen vrijkomende leveringsrechten niet 
vrij, maar hooguit selectief verhandelbaar te worden. 
Ook het grond- en ~achtbeleid kan meer worden 
gericht op werkgelegenheid. Beheersing van de grondprijzen 
(20 nodig direct) lijkt essentieel voor het behoud van het 
pachtbedrijf. Ook een zekere deregulering van de Pachtwet 
valt te overwegen, maar alleen voor reservaten: daar werkt 
de llbeschermingll van de pachter in diens nadeel. Ook aanleg 
van de Markerwaard zou de grondprijs kunnen verlagen, maar 
voor een beslissing daarover zijn de alternatieven en 
agrarische neveneffecten nog volstrekt onvoldoende onder- 
zocht. 
Het landinrichtinasbeleid is bij uitstek een 
terrein dat zich leent voor een meer sociocratische besluit- 
vorming. Dit vergt: 
- verruiming van de keuzemogelijkheden voor betrokkenen 
door een zekere ontkoppeling van werken en herver- 
kaveling. Met name invoering van administratieve ruil- 
verkaveling (past ook beter in contingentering) en 
wederinvoering van subsidies voor boerderijverplaatsing 
buiten ruilverkavelingen; 
- meer feitelijke zeggenschap voor betrokkenen door 
decentralisatie van de besluitvoring en door verleggen 
van de bevoegdheid om planvoorbereiders en -uitvoerders 
aan te wijzen van ambtelijke diensten naar betrokkenen; 
- privatisering van sommige taken van deze diensten ter 
bevordering van de pluriformiteit. 
Een dergelijk beleid kan kostenbesparend werken, maar daar 
staan nieuwe taken voor de landinrichting tegenover, zoals 
energiebesparende infrastructurele werken (bijv. warmte- 
krachtkoppeling) en beheersing van gifstromen in de bodem. 
Het totale budget voor landinrichting zal daarom niet verder 
moeten dalen. 
Het natuurbeleid zal zodanige voorwaarden 
moeten scheppen dat de huidige hectaregevechten kunnen 
plaats maken voor samenwerking tussen boeren en natuur- 
beschermers. De inspanningen zullen zich moeten verbreden 
tot buiten reservaat- en beheersgebieden en van conservering 
naar ontwikkeling van natuur. Vooral functionele natuur 
verdient hernieuwde aandacht. Niet beperking, maar juist 
verruiming van de keuzemogelijkheden van betrokkenen moet 
hier het streven zijn. Mogelijkheden daartoe: 
- meer steun voor vrijwillig natuur- en landschapsbeheer. 
Dit mag echter nooit ontaarden in concurrentie- 
vervalsing: functioneel natuurbeheer moet centraal 
blijven staan. Voor bijvoorbeeld houtwallen is dat zeer 
we1 mogelijk; 
- activering van het instrument onderhoudsovereenkomst. 
Kleine bedragen kunnen hier een groot landschappelijke 
effect hebben. Dergelijke overeenkomsten moeten ook 
mogelijk worden buiten centraal aahgewezen gebieden; 
- versoepeling van de gemeentelijke kapverordening zodanig 
dat verplaatsing van houtwallen mogelijk wordt; 
- versoepeling van het instrument beheersovereenkomst (ook 
buiten centraal aangewezen gebieden) en meer zeggenschap 
voor betrokken boeren en natuurbeschermers; 
- zeer belangrijk: invoering van stimuleringssubsidies 
V O O ~  "aangepasteM investeringen, zoals werktuigen voor 
natte grond en vaarland en verplaatsing van houtwallen. 
~grarisch natuurbeheer kan zo uit de sfeer komen van 
beperkingen en stagnatie. 
Reservaten hebben in een dergelijk beleid niet langer een 
centrale plaats, maar een aanvullende: als laatste redmiddel 
voor bepaalde plant- en diersoorten en als proefterrein voor 
experimenten met gexntegreerde bedrijfsvoering. Het beheer 
moet zoveel mogelijk in handen blijven van boeren. 
Wat betreft de financiering van het natuurbeleid: de lasten 
zouden hier meer moeten worden gelegd bij de veroorzakers 
(0.a. boeren die natuur verarmen) en Mgebruikersu 
(recreanten). Mogelijke instrumenten: bescheiden heffing op 
krachtvoer en toeristenbelasting. 
In het milieubeleid dient niet alleen de 
vervuiling door, maar ook die voor de landbouw krachtiger te 
worden teruggedrongen. Daarbij is meer aandacht nodig voor 
het werkniveau van de boer en voor het produktiemilieu. Hoge 
prioriteit verdienen hier de aanpak van I1zure neerslagtl uit 
energiecentrales, industrie en autoverkeer, van zware 
metalen (kunstmest, krachtvoer, zuiveringsslib, koper in 
varkensvoer) en van meststoffen (intensieve veehouderij). 
Maar naast de thans voorgenomen beperkende maatregelen 
(scherpere normen voor contaminanten en additieven in vee- 
voer, kunstmest en zuiveringsslib en normen voor de maximale 
bemesting per ha) zijn ook hier verruimende maatregelen 
nodig. Bijvoorbeeld subsidies voor mestopslagvergroting en 
verplaatsing van intensieve veebedrijven naar akkerbouw- 
bedrijven. Ook de IJsselmeerpolders zouden hiervoor kunnen 
worden opengesteld. 
Zelfs bij dergelijke maatregelen lijkt drinkwaterwinning op 
de hogere gronden op den duur niet mogelijk zonder zuivering 
Wat betreft het kwaliteitsbeleid zal export- 
land Nederland binnen de EG voortdurend voorop moeten lopen. 
De residunormen dienen verder te worden verscherpt en enkele 
zeer riskante hulpstoffen kunnen op termijn worden verboden. 
Dit stimuleert de industrie om alternatieven te ontwikkelen. 
Verder kan worden gedacht aan invoering van nieuwe keur- 
merken: niet voor alternatief geteelde produkten, maar voor 
relatief zeer schone produkten. Dit kan ook voor I1gangbareM 
boeren extra kwaliteitszorg aantrekkelijk maken. 
Het enersiebeleid is voor gexntegreerde land- 
bouw van groot belang. Dit beleid zal zich veel sterker 
moeten richten op decentraal opgewekte duurzame energie. 
Vooral hogere prijzen voor aan het net geleverde elektrici- 
teit kunnen hier een belangrijke stimulans betekenen. 
Daarnaast valt te denken aan een bijdrage voor niet op het 
aardgasnet aangesloten bedrijven voor investeringen in 
bijvoorbeeld windturbines. Zo kan de landbouw er, onder meer 
in de kuststreken, een belangrijke betaalde nevenfunctie 
bijkrijgen. 
In de sfeer van het onderzoekbeleid is meer 
aandacht nodig voor de factoren arbeid en milieu (incl. 
bodemvruchtbaarheid). Echter niet arbeidsbesparinq moet 
langer het hoofddoel zijn, maar juist het omgekeerde: inzet 
van extra hoogwaardige arbeid die zich zelf kan terug- 
verdienen. Hier ligt een compleet nieuwe uitdaging voor het 
landbouwkundig onderzoek. 
Wat betreft de factor milieu kan worden gedacht aan: 
- invoering van landelijke meetnetten op het gebied van 
bodemkwaliteit, flora/fauna en uitbreiding van de meet- 
netten voor voedselkwaliteit en grondwater; 
- gerichte inventarisatie van gifbronnen en -stromen; 
- nieuwe gewassen in de akkerbouw (vooral voor de veen- 
kolonien van vitaal belang); 
- gelntegreerde plaag- en onkruidbeheersing, flora- en 
faunabeheer en cultuurtechniek. Vooral functionele 
natuur verdient meer aandacht. Bijvoorbeeld extensief 
grasland voor jonge en droogstaande koeien; 
- effecten van verschillende prijsverhoudingen en 
varianten van contingentering op inkomen, werkgelegen- 
heid en energiegebruik. 
Andere beleidsmaatregelen waaraan valt te denken zijn: 
- maatregelen tegen vestiging van mammoetbedrijven; 
- wijziging van het erfrecht om de bedrijfsovername te 
vergemakkelijken en een minder intensieve bedrijfs- 
voering mogelijk te maken; 
- maatregelen tegen kartelvorming in de kunstmest- 
industrie, fokkerij, zuivelindustrie en cultuur- 
maatschappijen; 
- (betere) internationale overeenkomsten voor suiker, 
graan, zuivel en kunstmest om de landbouw in de Derde 
Wereld betere kansen te geven. 
Op het ene terrein lijkt dus verscherping, op 
het andere juist versoepeling nodig om een gelntegreerde 
landbouw dichterbij te brengen. Een vervolgstudie is 
inmiddels begonnen en de discussie over een meer gelnte- 
greerde landbouw kan beginnen. 

BIJLAGE 2: OPBOUW VAN MODELACTIVITEITEN 
In dit rapport zijn landbouwvarianten 
beschreven. die werden berekend met een door Th. Bakker 
ontwikkeld model voor de Nederlandse landbouw. De uitkomsten 
werden onder meer bepaald door de technische opbouw van de 
landbouwactiviteiten in het model en de manier waarop veran- 
derde omstandigheden voor de landbouw in het model werden 
aangebracht. 
In deze bijlage geven we een indruk van de 
opbouw van de in het model opgenomen activiteiten aan de 
hand van een voorbeeld uit de plantenteelt (de teelt van 
tarwe op kleigrond) en een voorbeeld uit de veehouderij 
(melkveehouderij). 
2.1 De plantenteelt (een voorbeeld) 
In schema 1 is de produktie van 1 hectare 
tarwe op kleigrond uitgewerkt. In het linker deel van het 
schema worden de technische in- en outputs, de relaties 
daartussen en de keuzemogeli.jkheden aangegeven. Het rechter 
deel beschrijft de kosten- en opbrengstenstructuur van deze 
teeltactiviteit. 
Voor het telen van tarwe (korrel en stro) 
worden produktiemiddelen ingezet. Hierbij is onderscheid 
gemaakt in een variabele inzet van stikstof-meststoffen (1) 
en een vaste inzet van produktiemiddelen (2). "Vastu wil 
hier zeggen. dat de inzet van deze produktiemiddelen niet 
verandert wanneer wordt gekozen voor een ander stikstof- 
niveau. De stikstofgift is dan ook de enige keuze die per 
activiteit kan worden gemaakt. Binnen een bepaald stikstof- 
niveau kan nog we1 de samenstelling van de mest varieren. 
Wordt nu bijvoorbeeld gekozen voor 120 kg N 
per ha (de maximale N-gift). dan ligt in het model de acti- 
viteit vast. Hiermee wordt een bruto-produktie (de op het 
moment van oogsten per ha aanwezige hoeveelheid tarwe) 
gerealiseerd, die verder niet in het model wordt gespecifi- 
ceerd (3). In het model wordt alleen met netto-produktie 
gerekend. Produktieverliezen. die voor de oogst optreden, 
worden niet expliciet vermeld. Evenmin zijn de winnings- en 
bewaarverliezen tussen bruto- en netto-produktie apart 
aangegeven ( 4 ) .  Deze verliezen zijn uiteraard we1 in de 
netto-produktie verrekend. Uiteindelijk kan bij de maximale 
N-gift 5.9 ton korrel en 4.7 ton stro per ha worden 
afgeleverd: Hieraan wordt respectievelijk een produktie-af- 
hankelijke (korrel) en een vaste (stro) prijs toegekend (5a 
en 5b). 
In het schema is voor de korrelopbrengst uitgegaan van f 433 
per ton bij een produktie tot aan het produktieniveau van 
1975 (660.000 ton). Bij een hogere produktie wordt een 
lagere prijs gerealiseerd. ~ o o r  stro wordt gerekend met een 
prijs overeenkomstig de marktwaarde van de energie- en 
eiwitinhoud van het stro op basis van krachtvoerprijzen. De 
totale opbrengst in het voorbeeld is nu f 3288 per ha ( 6 ) .  
Voor het gebruik van produktiemiddelen worden 
uiteraard kosten gemaakt. Per eenheid directe energie en 
fosfaat- en kalium-meststoffen wordt met een vaste prijs 
gerekend (7a). De andere produktiemiddelen (met uitzonderi'ng 
van stikstof) zijn reeds gegeven in gulden per hectare (7b). 
Schema 1. Voorbeeld van een plantenteeltaktiviteit; tarweproduktie in het zuidelijk zeekleigebied (korrei en stro) 
Vruchtwisseling 
Tarwe + gent 
0,50 akker bouwareaal R 
,&b OPBRENGST f .  . . . . 
\ perha f2011 I 
De totale vaste kosten komen hiermee op f 2977 per ha (8). 
Door een variatie in de stikstof-gift ontstaat een post 
I1variabele kosten1I. In dit geval is die post f 142 per 
ha (9). Alle kosten en opbrengsten worden daarna opgenomen 
in de doelfunctie (10). 
Behalve de grenzen, die zijn gesteld aan de 
N-gift (0 t/m 120 kg), zijn in het model een aantal voor- 
waarden opgenomen. die betrekking hebben op de totale tarwe- 
produktie in Nederland (11). Het gaat daarbij dus niet om 
beperkingen per ha, zoals bij de stikstof-gift. maar om 
grenzen aan de totale produktie-omvang. Allereerst kan 
uiteraard op niet meer ha tarwe worden geteeld dan aan 
akkerbouwgrond voorhanden is. Verder is er een vruchtwisse- 
lingseis gesteld. Deze is in het model vertaald in de voor- 
waarde dat het tarwe-areaal samen met de gronden in gebruik 
voor de teelt van gerst niet groter mag zijn dan de helft 
van alle in gebruik genomen akkerbouwgrond. 
De overige in het model opgenomen teelten zijn 
op een zelfde manier in het model verwerkt. Een overzicht 
van kengetallen van de plantenteeltactiviteiten wordt 
gegeven in tabel 1 en 2. Daarin staan overeenkomstig het 
schema. per activiteit, de maximale en minimale N-gift en 
daarmee de maximale en minimale netto-produktie vermeld. 
Verder wordt een overzicht gegeven van de.variabele, en vaste 
kosten en opbrengsten. De voorwaarden met betrekking tot de 
vruchtwisseling en de grondbeschikbaarheid gegeven zijn 
vermeld -in de tabellen 3 en 4. 
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Tabel 1 Globale kosten- en o~bren~ststructuur plantenteelt 
Activiteit Stikstof-gift Vaste inzet van produktiemiddelen Kos ten 
Fos- Kalium Energie ,Werk- Gebouwen Diensten Rente Arbeid 
Uin. Max. f aat tuigen 
kg/ha f /ha 
Totaal 
Vast 
f /ha 
Incl. 
stilcstof 
Netto 
Uin. Uax. 
ton/ha 
Tarwe 
Haver 
Gerst 
Rogge 
Erwten 
Bonen 
C-aardappelen 
F-aardappelen 
Suikerbieten 
Koolzaad 
Zaai-uien 
Gras 
Sni jmai's 
Voederbieten 
Klaver 
Stoppelgewassen 
Tabel 2 O~brencrsten bii~rodukten van de akkerbouw bii 
minimale en maximale N-sift per activiteit 
Bijprodukt Bemestingsgrenzen Netto-o~brenssten 
Min. Max. Min. Max. 
kg/ha ton ton 
Tarwestro 0-120 
Haverstro 0-120 
Gerstestro 0-120 
Roggestro 0-120 
Erwtenstro 0 
Bonenstro 100 
Bietenblad 0-200 
Tabel 3 Vruchtwisselinq 
Gewassen Ziekte Vrucht- Dee1 akker- 
wisseling bouw 
Tarwe en gerst 
Gerst en haver 
Haver en rogge 
Erwten 
Bonen 
Aardappelen op klei 
Aardappelen op zand 
Bieten, koolzaad en 
stoppelknollen 
Uien 
Klaver 
Voetziekten 
Wortelaaltjes 
Stengelaalt jes. rot 
en builenbrand 
Erwtencystenaaltjes 
Roest en stippel- 
streepziekte 
Aardappelencys ten- 
aalt jes 
Aardappelencysten- 
aalt jes 
Bietencystenaaltjes 
Stengelaaltjes en 
witrot 
Klaveraalt jes en 
klaverkanker 
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Tabel 4 Kenschets van de in het model nedefinieerde landboumebieden 
O D P E R V L A K T E  
% onge- Overige 
Naam gebied afgekort Totaal wv.cu1- wv.akker- schikt teelt- 
tuur- t weide- voor beperkin- 
grond bouw akkerbouw gen 
Arbeids- Grondsoort 
kosten- 
son in 
1975 
lo6 gulden 
Hollandse- en 
IJsselmeerpolders HYP 
Zuidwestelijk 
zeekleigebied 
Noordeli j k 
zeekleigebied 
Rivierklei- 
gebied 
Zuid-Limburgs 
liissgebied 
Noordeli j k 
zandgebied 
Oostelijk 
zandgebied 
Centraal 
zandgebied 
Zuidelijk 
asndgebied 
Veenkoloniale 
gebied 
Noordeli jk 
weidegebied 
Vestelijk 
weidegebied 
NEDERLAND T O T M L  
ZZK 
NZK 
RK 
ZL 
NZ 
02 
cz 
22 
VK 
NW 
w 
geen 
Been 
Been 
geen 
koolzaad, erwten. 
wintergranen, uien 
koolzaad , erwten , 
wintergranen, uien 
koolzaad, erwten. 
wintergranen, uien 
koolzaad , erwten . 
wintergranen, ulen 
koolzaad, erwten, 
uian 
niet van 
toepassing 
niet van 
toepassing 
Zeeklei 
Zeeklei 
Zeeklei 
Rivierklei 
Liiss 
Zand/esgrond 
Zand/esgrond 
Zandlesgrond 
Zand/esgrond 
Dalgrond 
Laagveen 
Laagveen 
Omdat - om eerder vermelde redenen - tuinbouwprodukties hier buiten beschouwing blijven, zijn de min of meer 
pure tuinbouwgebieden en -0ppervlakten binnen deze groepsindeling weggelaten. respectievelijk niet als 
beschikbaer areaal meegerekend. 
Bronnen: - Uinisterie van Landbouw: Landbouwatlas van Nederland. 
- STIBOKA: De bodem van Nederland. 
- Ueitelling 1976. 
2.2 De veehouderii (een tweede voorbeeld) 
De verschillende veehouderij-activiteiten in 
het model zijn 9p een zelfde manier als de plantenteelt- 
activiteiten in schema weer te geven en worden op zichzelf 
beschouwd, dat wil zeggen zonder de voedergewassenteelt. Die 
worden onder de plantenteelt gerekend. Als voorbeeld is in 
schema 2 de melkveehouderij uitgewerkt. 
In het linker deel staan weer de in- en outputs en de 
keuzemogelijkheden, in het rechter deel de kosten- en 
opbrengstenstructuur. 
De activiteit wordt hier uitgedrukt in 
100 stuks "aangeklede" melkkoeien per jaar. De "aankledingM 
bestaat uit 27 kalveren en 26 pinken, waarbij 63 kalveren 
aan de rundveemesterij kunnen worden verkocht. Jaarlijks 
worden per 100 koeien namelijk 90 levenskrachtige kalveren 
geboren (a). Hiervan worden 27 kalveren aangehouden (b), wat 
uitgaande van een uitval van 5% tot 26 pinken leidt. 
.Door een uitval van 10% kunnen uiteindelijk per jaar 
23 oudere melkkoeien worden vervangen (d). 
Naast een vaste inzet van enkele produktie- 
middelen (1) is nu variatie mogelijk in de inzet van voeder- 
middelen (2) en daarmee de melkgift. In het model worden 
drie produktieniveaus onderscheiden met daarbij een speci- 
fieke voederbehoefte aan energie (Vem) en.eiwit (vre). Ook 
nu geldt, dat de activiteit vast ligt, wanneer voor' een 
bepaald produktieniveau wordt gekozen. waarbij de samenstel- 
ling van het voedermiddelenpakket nog we1 kan varieren, maar 
niet de voederbehoefte op zich. Wordt uitgegaan van de 
hoogste melkgift per koe (5000 kg per jaar), dan betekent 
dit in het totaal een bruto-produktie van 500 ton (3). die 
verminderd met de melkbehoefte voor de opfok van jongvee een 
netto-produktie van 490 ton oplevert (4). Met de uitstoot 
van oudere melkkoeien en de uitval van jongvee wordt ook 
vlees geproduceerd. Verder geeft Ben melkveehouderij-activi- 
teit 1211 ton mest per jaar. Als laatste opbrengstfactor 
moet de verkoop van 63 kalveren aan de mesterij worden 
genoemd . 
De vlees- en mestproduktie en de verkoop van 
jongvee varieert niet met de melkgift en geeft uiteindelijk 
een vaste opbrengst van circa f 64.000 (5). De post nvaria- 
bele opbrengstenu bedraagt bij de hoogste melkgift tot aan 
het produktieniveau van 1975 f 257.250 ( 6 ) .  waarmee de 
totale opbrengst in de doelfunctie komt op circa 
f 322.000 (7). Bij een hogere totale melkproduktie moet 
rekening worden gehouden met een dalende prijs. 
Voor de inzet van de vaste produktiemiddelen 
komen de vaste kosten op circa f 188.000 (8). De variabele 
kosten door de inzet van voederenergie en -eiwit zijn voor 
de hoogste melkgift te berekenen op f 255.000 (9). Daarmee 
komen de totale kosten in de doelfunctie op circa 
f 443.000 (10). 
In de veehouderij worden, in tegenstelling tot 
de piantenteelt, geen specifieke eisen aa'n het grondgebruik 
gesteld. omdat de veehouderij niet grondgebonden hoeft te 
Zijn. Naast de genoemde eisen aan de verstrekking van 
voederenergie en -eiwit worden in het rantsoen (onafhanke- 
lijk van de melkgift) we1 voorwaarden gesteld aan de 
verstrekking van verschillende ruwvoeders en aan de totale 
droge-stof-gift. Ook moet een bepaalde hoeveelheid struc- 
tuurhoudend materiaal in het rantsoen worden opgenomen (11). 
Schema 2. Voorbeeld van een veehouderij-activiteit; melkveehouderij bij 3 produktieniveaus 
1 I . I 
Maximum droge stof 
ruwvoeders en totaal Y r 
'VOEDER 
MIDDELEN 
I 2 524 \ 
ARBEID 
RENTE f 25.227 1 
f111.159 I '
DIENSTEN f 27.030 1 ! 1 
GEBOUWEN f 9.750. 
WERKTUIGEN f 11.124 
26 PINK l-a 
Minimum struktuur- 
houdend materiaal 
i 
I VASE - KOSTEN f 187.902 
I 
KOSTEN f 242.178 
f 229.696 
5000 kg/koe pjr. 
4500 kg/koe p.jr. 
f 5 2 5 h n  6 VARIABELE f257.250 
afhankelijk + OPBRENGST f 23 1.000 ( I[ totale prod. ] (y) 
0 VLEES-PRODUKTIE 
P I I 
R ton 1 f8107lton 
0 in:: hr f 5688/ton D 
U MEST-PRODUKTIE 
K 1211 ton 
T 'loo N: 2,6 
I O/OO P205: 
j , l1811ton-N 2,O - f 1353lton-P205 E OIOO K20: 5,3 f 485lton-K20 ' KALF-VERKOOP 1 63stuks 
e 
v I VASTE f 64.318 OPBRENGST 
De overige veehouderij-activiteiten kunnen op 
een vergelijkbare manier in schema worden gezet. Hier wordt 
volstaan met een tabel waarin een overzicht wordt gegeven 
van de kosten en opbrengsten (tabel 5). Er moet worden 
opgemerkt dat alleen de rundveemesterij een variatie in 
produktie te zien heeft. Bij de overige veehouderij-activi- 
teiten ligt de produktie per activiteit, en daarmee de 
voederbehoefte vast. We1 is variatie mogelijk in de samen- 
stelling van het veevoer.. 
Een overzicht van voorwaarden met betrekking 
tot het gebruik ruwvoeders, de hoeveelheid droge stof in het 
rantsoen, het gehalte aan structuurhoudend materiaal en het 
minimum gehalte essentiele aminozuren wordt gegeven in 
tabel 6. 
Tabel 5 Globale kosten- en o~bren~stenstructuur veehouderii 
Kosten Voeder- Vaste kosten Totaal 
middelen Energie Werkt. Gebouw Dienst Rente Arbeid Start- Totaal Incl. voeder- 
UVem ton- Gulden kalv . middelen 
vr e Gulden 
Uelkveehouderij 
4 ton/melkkoe 475 62 3.612 
4,s ton/melkkoe 500 66 3.612 
5 ton/melkkoe 524 71 3.612 
Rundveemesterij 
o mestdagen 0 0 0 
150 mestdagen 7 0 9 0 
500 mestdagen 148 18 0 
Varkensmesteri j 621 81 2.651 
Pluimveemesterij 60 9 1.775 
Legpluimveehouderij 52 7 354 
Uelkveehouderij 
4 ton/melkkoe 
4,5 ton/melkkoe 
5 ton/melkkoe 
Rundveemesterij 
0 mestdagen 
150 mestdagen 
500 mestdagen 
Varkenshouder i j 
Pluimveemesterij 
Legpluimveehouderij 
Vlees 
A 
ton 
0,77 
0,77 
0,77 
2.20 
11,333 
- 
l4l,83 
15,97 
- 
Eieren U&& 
B 
ton ton ton 
Kalveren 
stuks 
63 
63 
63 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
Tabel 6 Voorwaarden voor de veevoedins; drose stof, structuur- 
houdend materiaal en aminozuren 
Maximale droge stof (ton per activiteit) 
Melkvee Mestvee (mestdagen) 
0 15 0 500 
Rogge 
Aardappelen 
Suikerbieten 
Voederbieten 
Klaver 
Stoppelknollen 
Stro 
Bietenblad 
Totaal ruwvoer 
Minimum droge stof aandeel in structuurhoudend materiaal 
1/3 ds-totaal 1/3 ds-totaal 
Minimum gehalte essentiele aminozuren (ton per vre). 
Varkens Slachtpluimvee Legpluimvee 
Lys ine 0.06 0.05 0.04 
Methionine + cystine 0.04 0.04 0.04 
In het model is verder een aantal voorwaarden 
opgenomen, die zowel de plantenteelt als de veehouderij-ac- 
tiviteiten beslaan. Deze voorwaarden richten zich op de 
totale inzet van arbeid per regio, het transport van voeder- 
middelen naar de veehouderij en van meststoffen naar de 
akkerbouw en op de produktie-omvang van consumptie-aardap- 
pelen, uien, varkens en kippen (~antimonopolierandvoor- 
waardenu). 
2.3 Uitkomsten van het model 
De belangrijkste uitkomsten, die het model 
nationaal en reuionaal levert, zi jn: 
grondgebruik voor akkerbouwgewassen en weidebouw in ha 
cultuurgrond; 
schaduwprijzen van de grond per regio, dat wil zegggen: 
de grondrente voor een ha grond extra wanneer deze zou 
(kunnen) worden ingezet; 
aantallen aanwezige of ingezette dieren per veehouderij- 
tak; 
hoeveelheid gebruikt voer per diersoort naar veehoude- 
rijtak en gespecificeerd naar de verschillende soorten 
(onder andere in het buitenland aangekocht of zelf 
geteelde) voedermiddelen in Vem en vre: 
bemestingsdruk gespecificeerd naar soorten mest. 
Per tak van landbouw levert het model: 
volume van de finale produktie in tonnen; 
totaal verbruik van buitenlandse veevoedergrondstoffen 
in.Vem en vre equivalenten; 
- totaal N-, P205- en KZO-verbruik in de akkerbouw 
respectievelijk weidebouw; 
- volume van produktie en verbruik van intermediaire 
produkten; 
- direct energieverbruik in aardgasequivalenten; 
- opbrengsten van eindprodukten in guldens; 
- totale kosten voor het gebruik van de onderscheiden 
produktiemiddelen in guldens; 
- bruto en netto toegevoegde waarde en grondrente;. 
- werkgelegenheid en totale arbeidskostensom tegen 
CAO-beloning. 
BIJLAGE 3: TECHNISCHE ACHTERGRONDEN VAN DE LANDBOUWVARIANTEN 
We gaan hier dieper in op de technische 
achtergronden van de verschillende landbouwvarianten. 
3.1 Grond en arbeid uit ~roduktie nemen 
In .een eerste variant is de eis "landbouw 
meet" losgelaten. Ook is geen ondergrens gesteld aan de 
uitstoot van arbeid. De werkgelegenheid mag per regio even- 
als in de referentieberekening niet meer dan 10 procent naar 
boven van de situatie in 1975 afwijken. Verder komt deze 
berekening in uitgangspunten overeen met de referentie- 
berekening. 
3.2 Geen overbelastinu koper (1) 
In een variant is gesteld, dat de kopertoevoe- 
ging aan de grond niet groter mag zijn dan de totale afvoer. 
Om deze voorwaarde in het model in te voeren is getracht een 
antwoord te vinden op de volgende vragen: 
1. Wat is de afvoer van koper uit de grond via gewas en 
uitspoeling? 
2. Wat is de aanvoer van koper naar de grond via de mest en 
de totale invoer via de import van veevoer? 
3. Als kopertoevoeging aan varkensvoer wordt verminderd of 
zelfs weggelaten, wat betekent dit voor de produktie van 
varkensvlees en voor het kopergehalte in mest? 
Af voer van koper 
Koper verlaat de landbouw via uitspoeling en 
via het gewas. De uitspoeling van koper wordt geschat op 
30 g/ha.jaar voor zowel. bouwland als grasland. De afvoer via 
het gewas wordt gegeven door de gemiddelde koperinhoud van 
de gewassen. In onderstaande tabel is de koperinhoud per 
groep van gewassen aangegeven. Deze waarden geven, vermenig- 
vuldigd met de totale finale produktie in tonnen, een maat 
voor de afvoer via het gewas. 
De koperinhoud per ~rodukturoeD 
- Granen: 
- Knollen en bollen: 
- Overige marktbare produkten: 
- Gras: 
- Overige ruwvoeders: 
- Melk: 
- Vlees (incl. eieren): 
Gemiddeld bedraagt de afvoer via het gewas 
voor bouwland en grasland respectievelijk 50 gram en 80 gram 
koper per ha. 
Aanvoer van k o ~ e r  
Nationaal wordt de aanvoer van koper bepaald 
door het koper in veevoer, dat in het buitenland wordt 
aangekocht. Daar komt bij de koper die'aan het varkensvoer 
wordt toegevoegd. 
Per ha is vooral het kopergehalte in de mest 
van belang. Vrijwel alle koper in veevoer komt in de mest 
terecht. De aanvoer van koper via diverse soorten mest kan 
dan worden berekend door het kopergehalte in krachtvoer te 
vermenigvuldigen met de voederbehoefte per veehouderij-acti- 
viteit. 
Uitgaande van het kopergehalte van veevoeder- 
grondstoffen kan het kopergehalte in de diverse soorten 
krachtvoer worden berekend. Voor de verschillende veehoude- 
rijsectoren komt dit gehalte op: 
- 15.5 g koper per MVem in de rundveehouderij, 
- 9.4 g koper per MVem in de varkenshouderij, wanneer geen 
koper wordt toegevoegd, 
- 140 g koper per ton in de varkenshouderij, wanneer we1 
koper wordt toegevoegd, 
- 9,3 g koper per MVem in de pluimveehouderij. 
De koper in mest is dan: 
- rundveemest: 2.7 g/ton, 
- varkensmest : 
zonder kopertoevoeging in het voer 3,4 g/ton 
met kopertoevoeging in het voer 51.5 g/ton. 
- pluimveemest: 18,l g/ton. 
Geen toevoesinq van k o ~ e r  aan voer 
Wanneer de kopertoevoeging in varkensvoer 
wordt teruggebracht (en het gewicht bij slachting hetzelfde 
blijft), dan betekent dit: 
- een langere mestperiode (4 dagen door vertraagde groei); 
- een extra voederbehoefte van 7.5 kg veevoer per varken 
per activiteit. Uitgaande van deze extra behoefte per 
activiteit (1525 slachtvarkens) neemt de energie- en 
eiwitbehoefte toe met respectievelijk 12 kilo EW en 
1.4 ton vre; 
- een vermindering van de kopertoevoeging aan varkensvoer; 
een besparing op koper van f 0.25 per varken, ofwel 
f 381.25 per activiteit; 
- een extra mestproduktie van circa 30 ton. 
Randvoorwaarden in het model 
De randvoorwaarden ter voorkorning van verdere 
koperaccumulatie in de grond zijn schematisch weergegeven in 
schema 3. 
a. De kopertoevoeging aan de grond van de gehele Neder- 
landse landbouw mag niet groter zijn dan de totale 
af voer . 
De afvoer van koper uit het landbouwsysteem wordt 
gegeven door: 
- de uitspoefing van 30 g/ha/jaar voor bouw- en gras- 
land; 
- het kopergehalte van finale produkten, vermenig- 
vuldigd met de omvang van de finale produktie. (De 
koper in de intermediaire produkten blijft in het 
sys teem. ) 
De koper die aan het landbouwsysteem~wordt toegevoegd 
wordt gegeven door: 
- het kopergehalte van het aangekocht veevoer 
vermenigvuldigd met de totale voederaankopen. 
b. In verband met de verdeling van de meststoffen binnen en 
over de verschillende regio8s moet nog een voorwaarde 
worden gesteld. De hoeveelheid koper, die per regio door 
bemesting aan de grond wordt toegevoegd, mag niet groter 
zijn dan de totale afvoer per ha inclusief de koper in 
de.intermediaire produkten. 
Aangezien de omvang van de intermediaire produktie niet 
vooraf bekend is, ontbreekt eveneens de hoeveelheid 
koper die via vervoedering van intermediaire produkten 
in de mest terecht komt, zodat bij deze voorwaar.de moet 
worden uitgegaan van de gemiddelde afvoer van koper via 
het gewas op bouw- en grasland. 
3.3 Geen overbemestinq fosfaat 
Voorwaarden ter beperking van de overbemesting 
met fosfaat zijn betrekkelijk eenvoudig in het model in te 
voeren. In het basismodel is namelijk een bemesting met 
fosfaat als onderhoudsbehoefte voor de verschillende 
gewassen opgenomen. Beperking van de fosfaatoverschotten is 
dan te simuleren door voor iedere regio de voorwaarde te 
stellen dat de totale hoeveelheid fosfaat uit dierlijke mest 
en kunstmest niet groter mag zijn dan de onderhoudsbehoefte 
van alle gewassen in de regio. Daarbij is gesteld dat de 
onderhoudsbehoefte aan fosfaat bij verschillende stikstof- 
niveaus per gewas constant is. Ook is gesteld dat dierlijke 
mest niet het land uit kan, maar dat we1 transport mogelijk 
is tussen de regio8s. 
3.4 Enersieheffins OP ~roduktiemiddelen (2) 
Bij de energieheffing op produktiemiddelen is 
uitgegaan van een heffing op zowel het directe als het 
indirecte energieverbruik in de landbouw. Onder direct 
verbruik wordt verstaan. het verbruik aan fossiele brand- 
stoffen (olie en gas) en elektriciteit. Indirecte energie is 
het verbruik aan fossiele brandstoffen en elektriciteit 
nodig voor de produktie en transport van produktiemiddelen 
als kunstmest., krachtvoer; machines en dergelijke. In het 
model is gerekend met een energieheffing op alle produktie- 
middelen. De heffing is gelijk gesteld aan de prijs van de 
geschatte totale "toegevoegde energiel8 van het produktie- 
middel. Dit.komt feitelijk neer op een verdubbeling van de 
energieprijs. 
Heffins OP direct enerqieverbruik 
In het model wordt het directe verbruik aan 
aardgas, olie en elektriciteit gegeven in aardgasequiva- 
lenten gae). Een ae komt overeen met de thermische waarde 
van 1 m aardgas en is gesteld op 31.8 Mega joule/m3. 
Een energieheffing van 100% betekent hier een verdubbeling 
van de kostprijs van 1 m3 aardgas. In het model stijgt de 
kostprijs van f 341 naar f 682/1000 ae. 
Schema 3. Schematische voorstelling randvoorwaarden met betrekking tot kopergebruik 
AANGEKOCHTE VOEDERMIDDELEN: RUNDVEE VARKENS 1. VARKENS 2. PLUIMVEE 
koper in gram: 15,5/MVem 9,4/MVem 140/ton 9,3/MVem 
MEST koper in g/ton I RUNDVEE 2.7 
KALVEREN 
- ----- ------ VARKENS 1 
VARKENS 1 
11 I PLUIMVEE 
nvt 
3,4 
51,5 
18,l 
EINDPRODUKTEN 
koper-afioer voor bouw en grasland (b.3) 
koper-gehalten produkt groep (a.3) 
L I I 
- ---- -.------------ --------- A -  I 
-. = voorwaarde a. 
a.1 a.2 + a.3 + a.4 
----I = voorwaarde b. 
b .15 b.2 + b.3 
b.2 b.3 
v v. 
UITSPOELING PRODUKTEN 
INTERMEDIAIRE VO 
a.2 a.4 
Heffinq op indirect enerqieverbruik 
Voor het berekenen van de kostprijsverhoging 
van de verschillende produktiemiddelen, als gevolg van een 
energieheffing van 100%. is het allereerst nodig te weten 
hoeveel energie indirect per eenheid produktiemiddel wordt 
verbruikt. Een overzicht van de energiekengetallen en kost- 
prijsverhogingen wordt gegeven in tabel 7. 
Tabel 7 Enerqiekenqetallen en kost~riisverhoqinqen Per 
produktiemiddel 
Produktiemiddelen Eenheid Energie- Extra 
kensetallen kosten 
Giga- aardgas- in 
joule equiva- gld-1975 
lenten 
Directe energie 
MVem aankopen 
Stikstof aankopen 
Fosfaat aankopen 
Kalium aankopen 
Diens ten 
Afschrijving + 
onder houd 
Werktuigen 
Gebouwen 
Transport (excl. 
brandstoffen) 
1000 ae 
MVem+ 
ton 
ton 
ton 
1000 gld-75 
1000 ton km 
+ De extra kosten voor MVem worden aan de hand van de 
uitkomsten van de referentieberekening verdeeld over 
W e m -  en vre-aankopen. Daarbij wordt uitgegaan van het 
kostenaandeel van deze factoren in de totale kosten voor 
veevoeraankopen. 
3.5 Lastenverschuivins van arbeid naar enerqie 
De opbrengst van de energieheffing bedraagt 
ongeveer f 900 miljoen. Hiermee kan een arbeidskosten- 
verlaging van 16% worden gefinancierd. In het model is dit 
eenvoudig ingevoerd door de ingerekende arbeidskosten per 
activiteit te verlagen met 16%. 
3.6 Lastenverschuivins van arbeid naar qelm~orteerd 
veevoer 
In een variant is de energieheffing vervangen 
door een heffing op buitenlandse veevoedergrondstoffen. De 
lastenverlichting kan nu worden gefinancierd uit de 
opbrengst van de heffing en de besparing ,op de zuivel- 
uitgaven. 
Veevoerheffinq 
De heffing op geYmporteerd veevoer komt neer 
op het het optrekken van de veevoergrondstofprijzen tot aan 
het prijsniveau van Europese granen. Daarvoor is het nood- 
zakelijk te weten welke gemiddelde Vem-prijs voor granen e'n 
overige veevoergrondstoffen wordt gerekend. Gesteld is dat 
de vre-prijs voor granen en overige gelijk is. 
In 1977 werd 17,4% van de kosten voor buiten- 
lands veevoer (f 6000 miljoen) gemaakt door de aankoop van 
graan, of we1 ongeveer f 1070 miljoen. Hiervoor kan f 67 
miljoen worden toegerekend aan het vre-aandeel. Voor 
2.635.10~ MVem werd dan iets meer dan f 1 mil jard betaald. 
Dit komt neer op zo'n f 380 per MVem. Hier komt voor verwer- 
king nog ongeveer f 80 per MVem bij. De totale Vem-prijs 
voor graan is dus f 460 per W e m .  
Optrekken van de veevoerprijzen (f 413 per 
MVem) tot aan dit prijsniveau zou dan een prijsverhoging 
betekenen van f 47 per MVem. Verdelen we deze prijsstijging 
over de Vem- en vre-prijs in het model. dan zou de heffing 
neerkomen op een gemiddelde prijsstijging van f 43 per MVem 
en f 56 per ton-vre. of we1 een prijsstijging van circa f 50 
per ton buitenlands veevoer. 
Arbeidskostenverlaainq 
De heffing op gexmporteerd veevoer samen met 
de besparing op de uitgaven voor zuiveloverschotten brengt 
in de referentieberekening ongeveer f 1340 miljoen op. 
Hiermee zou een arbeidskostenverlaging van 23% kunnen worden 
gerealiseerd. In het model zijn de ingerekende arbeidskosten 
per activiteit verlaagd met 20%. omdat door het duurder 
worden van buitenlandse veevoedergrondstoffen het verbruik 
van deze grondstof verminderd en daarmee ook de opbrengst 
van de hef f ing. 
3.7 Continqenterina van de melkproduktie 
Contingentering wordt in het model bereikt 
door de eis te stellen dat landelijk de melkproduktie niet 
hoger mag zijn dan 80% van de produktie in de referentie- 
berekening. Dit komt neer op een melkproduktie van ongeveer 
8 miljoen.ton en een budgetbesparing van f 1 miljard. 
3.8 Andere produktiewiizen 
Voor het formuleren van aangepaste produktie- 
wijzen is aangenomen, dat: 
- een produktiestijging van 5% per dier en per hectare bij 
alle landbouwactiviteiten technisch goed mogelijk is en 
dat in de graan-. gras- en snijmaxsteelt zelfs @en 
verhoging van 108 is te realiseren, 
- voor dergelijke opbrengstverhogingen een evenredige 
hoeveelheid directe energie nodig is, 
- dergelijke opbrengstenverhogingen met name worden 
gerealiseerd door de inzet van extra arbeid. 
- de extra arbeid en energie precies kan worden vergoed 
door de gerealiseerde meeropbrengst (hiervoor zijn de in 
de referentieberekening gerealiseerde opbrengstprijzen 
aangehouden) , 
- in de melkveehouderij behalve 5% meer melk ook 5% meer 
kalveren worden afgeleverd (3 stuks). 
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